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Teil 1 Vorwort

Von der sozialen zur militirischen Sicherheit?

Seit 1996 sind in Osterreich die Ausgaben fiir soziale Wohlfahrt um 2,3 % gesunken und das
Riistungsbudget ist im gleichen Zeitraum um 8,6 % gestiegen. Wihrend Studiengebiihren und
andere Steuern eingefiihrt werden, legt das Verteidigungsministerium Wunschlisten fiir Riistungs-
giiter fiir rund 150 Milliarden Schilling vor. Mittlerweile stellen sich viele Menschen in diesem

Land die Frage, ob es einen Zusammenhang von Sozialabbau und Aufriistung gibt.

Die erschiitternden Terrorakte am 11. September 2001 in den USA haben in Osterreich unmittel-
bar eine Diskussion um die Neutralitédt laut werden lassen. Die Regierung betont, dass die Neu-
tralitdt tiberholt sei. Andere Stimmen meinen, dass es gegen den Terror keine Neutralitit gibt. Die
Unklarheiten in der Debatte tiber die kiinftige Sicherheitspolitik haben in der Osterreichischen
Bevolkerung eine klare Reaktion hervorgerufen: Die Neutralitit genie3t eine hohe Zustimmung.
3 von 4 OsterreicherInnen befiirworten die Neutralitit. Eine dhnlich hohe Zustimmung (81 %)
konnte die Neutralitdt wahrend des NATO-Krieges gegen Jugoslawien verbuchen. Besonders in
Zeiten der Unsicherheit kann es sich bewihren, keine Kriegsparteien — wer oder wo auch immer
diese sind — zu unterstiitzen. Neutralitdt bedeutete in der Geschichte dieses Landes nie, vor Krieg,
Menschenrechtsverletzungen oder anderen Verbrechen die Augen zu verschlieBen. Neutralitét
bedeutet vielmehr, zwischen Konfliktparteien einen Dialog zu initiieren und nicht in Auseinan-
dersetzungen undifferenzierte Parteistellungen einzunehmen oder sich diese aufdrangen zu las-
sen. Militdrisches Muskelspiel und Aufriistung werden immer ewiggestige Ideen sein. Ein Kon-
zept des Dialoges und der Vermittlung wird auch im neuen Jahrtausend ein modernes Konzept
bleiben.

Die Neutralitit wird in Osterreich mit zahlreichen friedenspolitischen Werten der 2. Republik
verbunden. Dazu gehoren geringe Riistungsausgaben, internationale Solidaritidt und Vermittlungs-
dienste sowie eine deutliche Ablehnung von Krieg und Gewalt. Neben diesen Werten werden
auch sozialpartnerschaftliche Kooperationen am Beginn des neuen Millenniums enormen Wand-
lungen unterworfen. Neutralitdt und sozialer Friede scheinen fiir die politischen Eliten immer

mehr zu Fremdkorpern in den Wertesystemen zu werden.

Die Neutralitdt darf im europédischen Kontext keinen Platz mehr haben, meinte Bundeskanzler
Schiissel vor wenigen Monaten. Er und seine Partei haben die sicherheitspolitischen Richtlinien
bereits vor Jahren klar festgelegt: Der Beitritt zum groften Militarpakt der Welt — der NATO. Die
Europdische Union verfiigt mittlerweile tiber eine 60 000 Mann starke Militireingreiftruppe mit

einem Mandat fiir Kampfeinsétze auf der ganzen Welt und iiber eine gemeinsame Riistungsindu-



strie. General Naumann hat die kiinftige Weltpolitik wie folgt umrissen: ,,Es gibt nur noch zwei
Waihrungen, die in der Welt gelten: Wirtschaftliche Macht und militarische Mittel, sie durchzu-
setzen.* Die Terroranschldge in den USA sind das traurige Resultat dieser Ideologie. Die Ursa-
chen des Terrors — so der Friedensforscher Johan Galtung — sind nicht zuletzt im aullenpoliti-
schen, wirtschaftspolitischen und militdrischen Wirken der USA zu suchen.

Der Rahmen fiir diese Publikation ist eine vom Verband Osterreichischer Gewerkschaftlicher
Bildung und dem Friedensforschungszentrum Schlaining rund um den 46. Jahrestag der Beschluss-
fassung des Neutralitdtsgesetzes organisierte Veranstaltung. Mit diesen Aktivitdten tritt diese
Veranstaltergemeinschaft, die friedenswissenschaftliche Analyse und gewerkschaftlichen Akti-
vismus vereint, bereits zum wiederholten Male im Sinne der bildungspolitischen Aufkldrung fiir

den sozialen Frieden in Erscheinung.

Der Redaktionsschluss fiir diesen Band musste aus produktionstechnischen Griinden bereits vor
den Anschldgen in den USA angesetzt werden. Die hier wiedergegebenen Beitrége gehen jedoch
iiber tagesaktuelle Analysen hinaus, stellen grundsétzlichere Fragen der Sicherheitspolitik und
behalten daher ihre Giiltigkeit.

Wien, September 2001 Thomas Roithner, Lucia Bauer



Teil 2 Moéglichkeiten aktiver Auflen- und Neutralititspolitik im Wandel

Auseinandersetzungen um Osterreichs Neutralitit in den fiinfziger und sechziger Jahren

Hans Hautmann

In seiner Rede anlédsslich der Verabschiedung des Bundesverfassungsgesetzes iiber die Neutrali-
tit Osterreichs sagte Bundeskanzler Raab vor dem Nationalrat am 26. Oktober 1955: ,,Unsere
Neutralitdt ist keine provisorische, widerrufliche Beschrankung unserer Souveranitét, die wir
etwa unter dem Zwang der Verhéltnisse widerstrebend auf uns genommen haben, sondern die
Basis fiir eine AufBenpolitik, die unserer Heimat und unserem Volk fiir alle Zukunft Frieden und
Wohlstand gewihrleisten soll*. Er erklérte, dass das osterreichische Volk nun einmiitig seinen
Staat bejahe und das Osterreichische Selbstbewusstsein sich bis zum eigenstdndigen
osterreichischen Nationalbewusstsein gesteigert habe. Eine neue Epoche beginne, die Osterreich
mit dem aufrichtigen Willen beschreite, durch die Neutralitét ,,nicht nur uns und unseren Nach-

barstaaten, sondern dartiiber hinaus der ganzen Welt zu niitzen®.

In der Tat war der Weg vom Anschlussgedanken 1918 zur Neutralitdtserklarung 1955 der Weg
Osterreichs zu sich selbst, der Weg aus katastrophalen Verwicklungen und gefihrlichen Abenteu-
ern zu optimalen Voraussetzungen seines Bestandes. Die grofle Majoritdt der Gsterreichischen
Bevolkerung erkannte die Vorteile der Neutralitdt sehr bald. Der biindnisfreie Zustand erhdhte
das internationale Ansehen und die Sicherheit Osterreichs. Er bot mannigfaltige Vorteile politi-
scher und wirtschaftlicher Art. Der Gedanke der Neutralitidt fasste im Bewusstsein des
osterreichischen Volkes tiefe Wurzeln, so stark und nachhaltig, dass ihre Beibehaltung bis zum

heutigen Tag mehrheitlich befiirwortet wird.

Der neutrale Status war aber stets weit davon entfernt, ohne Probleme zu sein und keine Gegner
zu haben. Er blieb ein dauerndes Objekt innen- und auBlenpolitischer Auseinandersetzungen.
Betrachtet man deren friitheste Phase, die Jahre 1955 bis 1965, gelangt man zu verbliiffenden
Einsichten, vor allem dartiber, welche Kontinuitédten in der Argumentation gegen die Neutralitét

walten.

»Aufgezwungen*

Ganz im Widerspruch zur oben zitierten Aussage Raabs, zum Text des Neutralitdtsgesetzes und
zu allen offiziellen Erklirungen, dass Osterreich ,,aus freien Stiicken™ die Verpflichtung zur im-
merwihrenden Neutralitit ibernommen hat, war schon damals stindig zu horen, Osterreich sei

durch Moskau zur Neutralitit ,,gezwungen® worden. Diese These vertraten, wie nicht anders zu



erwarten, der VAU und die spitere FPO, aber auch gewisse Kreise in der OVP und SPO, in der
Regel jene, die deutschnational orientiert waren und als Sprachrohr jener Fraktion der
osterreichischen Gro3bourgeoisie fungierten, die, traditionell verbunden mit dem deutschen Ka-
pital, bei diesem stirkeren Partner Unterstiitzung und Riickendeckung suchte. Von dieser Gruppe
gingen tibrigens auch alle anderen Varianten der Herabminderung, Einengung und Verfalschung
des Neutralitidtsgedankens aus, die wir nachstehend behandeln. Zu ihren Protagonisten zihlten
u.a. die in der Steiermark beheimateten , Erneuerer” der OVP wie Landeshauptmann Krainer
sen., Gorbach (solange er noch nicht Bundeskanzler war) und fithrende Leute der Industriellen-
vereinigung wie ihr Geschiftsfiihrer Dr. Thausing und Mayer-Gunthof; in der SPO Oskar Helmer,
Ernst Koref, Peter Strasser, das Organ der steirischen Landesorganisation der SPO, die Grazer
»Neue Zeit™“ und die damalige SP-Wochenschrift ,,Heute®“, in der 1959 in einer ganzen Artikel-
serie Giinther Nenning den Nachweis zu fiihren suchte, dass die Sowjetunion Osterreich die

Neutralitdt ,,aufgezwungen* habe.

AulBlenminister Bruno Kreisky nahm in einem Vortrag in Ziirich am 4. Mai 1960 gegen diese
Behauptung Stellung, und sagte: ,,Von sowjetischer Seite wurde niemals der Versuch unternom-
men, Osterreich die Neutralitit aufzuzwingen. Man hat lediglich eine Garantie gegen einen neu-
erlichen Anschluss Osterreichs an Deutschland verlangt. Bei den Besprechungen in Moskau im
April 1955 hat es sich sehr bald gezeigt, dass man auf sowjetischer Seite bereit war, die Neutra-

litidt Osterreichs als Garantie gegen einen Anschluss zu akzeptieren®.

Es liegt auf der Hand, dass diejenigen, die Osterreich zu einem Teil des westlichen Blocksystems
machen wollten, die Neutralitdt als etwas Aufgezwungenes empfanden, und diese Behauptung
stets dazu diente, die 6ffentliche Meinung darauf vorzubereiten, im gegebenen opportunen Mo-
ment die Neutralitét tiber Bord zu werfen. Die Wahrheit ist, dass die Sowjetunion eine Neutralitéts-
politik als den einzig gangbaren Weg zum Osterreichischen Staatsvertrag aufzeigte und der
Osterreichischen Regierung die Entscheidung dartiber iiberlieB3. Die 6sterreichische Regierung
wihlte diesen Weg, und die Osterreichische Bevilkerung hat die Neutralitét als eine besonders

giinstige Position fiir Osterreich gerne akzeptiert.

Die Sache hat aber noch einen weit gravierenderen Aspekt. Bekanntlich ist Osterreich iiber Jahr-
zehnte hinweg mit der Neutralitdt gut gefahren und durch sie zu einem geachteten Mitglied der
Staatengemeinschaft geworden. Kiinftige HistorikerInnen werden sicherlich konstatieren, dass
die Ara der aktiven Neutralititspolitik die gliicklichste Periode der gesamten Osterreichischen
Geschichte war. Wenn es so sein sollte, dass ein anderer Staat, noch dazu ein kommunistischer,
Osterreich zu diesem Gliick erst zwingen musste, dann stellt das jenem Teil der herrschenden
Kreise, die bei uns Gegner der Neutralitit waren und blieben, ein beschdmendes, geradezu ver-

nichtendes Zeugnis aus.



»Kein Neutralismus*

Ein weiteres Schlagwort der Gegner der Neutralitét, die sich bewusst waren, dass die Neutralitéts-
politik von der groBen Mehrheit der 6sterreichischen Bevolkerung bejaht wurde, war: ,,Keine

geistige und keine ideologische Neutralitdt®, , kein Neutralismus®.

Selbstverstiandlich bedeutete die Verpflichtung zur Neutralitit keinerlei Beschrinkung der Mei-
nungsfreiheit der Bevolkerung und des Rechtes, sich fiir dieses oder jenes politische Bekenntnis
zu entscheiden. Die Neutralitédt verpflichtete, wie Bundeskanzler Raab am 26. Oktober 1955 vor
dem Nationalrat betonte, ,,den Staat und nicht den Staatsbiirger*, und niemand fiel es ein, aus der
staatlichen Neutralitédt eine Verpflichtung fiir den Staatsbiirger zu einer ideologischen Neutralitét
abzuleiten. Das, was Osterreichische Reprasentanten und ausldndische NATO-Politiker als ,,Neu-
tralismus® bezeichneten und wogegen sie sich mit dieser Begriffsregelung wandten, war in Wirk-
lichkeit das Beschreiten eines Weges echter Neutralitétspolitik, ndmlich das Heraushalten aus
einseitigen Bindungen, oder konkreter gesagt - da von einer Bindung Osterreichs an den Osten
nicht gesprochen werden konnte -, das Heraushalten aus der westlichen Blockpolitik gegen die
kommunistischen Lander. Das immer wieder stolz verkiindete Bekenntnis, dass Osterreich keine
,neutralistische® Politik betreibe, war seinem Wesen nach ein Bekenntnis gegen eine aufrichtige
Neutralititspolitik, ein Eingestindnis bestehender Tendenzen, die Politik Osterreichs bei formel-

ler Aufrechterhaltung des Neutralitétsstatus faktisch an die westliche Blockpolitik zu binden.

,»INur militirisch*

Im Zusammenhang mit der schon damals virulenten Debatte {iber einen Beitritt zur EWG schrieb
die Grazer ,,Neue Zeit am 19. November 1959: ,,Osterreichs Politiker titen gut daran, sich zu
erinnern, was sie selbst durch Jahre hindurch gesagt und vertreten haben, dass namlich Oster-
reichs Neutralitédt eine rein militdrische ist und sonst nichts®. Und der Leiter des Osterreichischen
Instituts fiir Wirtschaftsforschung, Dr. Nemschak, sagte in einem Vortrag vor Mitgliedern der
Industriellenvereinigung der Steiermark am 5. Dezember 1962: ,,Wenn wir uns aber aus triftigen
Griinden fiir die europdische Integration — im Sinne der Assoziierung mit der EWG, muss ich
hinzufiigen — entscheiden, dann darf kein Zweifel bestehen, dass unsere Neutralitdtsverpflichtung

eine rein militdrische ist®.

Auch hier ging es um dieselbe Sache: Die Verfechter der ,,nur militdrischen Neutralitét™ wollten
den Begriff der Neutralitét allein auf die Nichtzugehorigkeit zu Militdrblocken beschrianken, und
auch das nur, weil ihnen die sowjetische Initiative des Jahres 1955 keinen anderen Weg offen
lieB. Thr politischer Wunsch war, dass Osterreich den Weg in das westliche Blocksystem gehen
solle. Diese Leute sprachen von der ,,nur militdrischen Neutralitit®, weil sie jede echte Konse-

quenz aus dem Neutralitétsstatus in politischer Hinsicht vermeiden wollten, um so als stiller



Teilhaber am westlichen Blocksystem partizipieren zu koénnen. ,,Nur militdrische Neutralitat™
hieB z.B., Osterreich an die EWG anzubinden, die Volksrepublik China und die DDR nicht anzu-
erkennen, usw. In solchen Handlungen und Unterlassungen offenbarte sich jene Haltung, die die
Neutralitit Osterreichs als ,,Preis fiir den Staatsvertrag® oder als ,,von den Russen aufgezwun-
gen™ hinstellte. Die militdrische Neutralitdt war und ist eine so banal-selbstverstdndliche Konse-
quenz des Neutralitdtsstatus, dass allein schon das stdndige Betonen, dass die osterreichische
Neutralitét ,,nur” darin bestehe, als Ausdruck der Unehrlichkeit gegeniiber einer wirklichen

Neutralitdtspolitik angesehen werden muss.

»Die Interpretation ist ausschlieBlich Sache Osterreichs*

Permanent wurde weiters davon gesprochen, dass es ,,ausschlieBlich Sache Osterreichs* sei,
den Inhalt der Neutralitit zu bestimmen, etwa so, dass aufler den militérischen Verpflichtungen
alles erlaubt sei. Das konnte in der einen oder anderen Weise, in negativer wie positiver Rich-
tung geschehen, und Osterreich hat — im Unterschied zur Schweiz — z.B. den Beitritt zur UNO
und zum Europarat als mit dem Neutralitétsstatus vereinbar angesehen. Neutralitit ist jedoch
nur dann Neutralitdt, wenn sie von der Staatengemeinschaft und den gegensitzlichen Macht-
blocken, in deren Auseinandersetzung das neutrale Land nicht Partei sein will, anerkannt wird.
Erkennt aber eine Partei die Neutralitidt nicht mehr an, zum Beispiel, weil das fragliche Land es
trotz seiner Neutralititserklarung faktisch mit der Gegenpartei hilt, so hilft keine Beteuerung,
dass man ohnedies neutral sei und das Recht habe, den Inhalt seiner Neutralitét selbst zu be-

stimmen.

Fiir das neutrale Osterreich bedeutete das, dass es eine Neutralititspolitik betreiben musste, die
sowohl vom Westen als auch vom Osten als solche anerkannt werden konnte. Das erforderte,
keine Verbindungen einzugehen, die auf der anderen Seite als Bruch der Neutralitit gewertet
werden mussten. Alles in allem hat Osterreich eine solche Linie verfolgt (im Falle der Beitritts-
absichten zur EWG in den frithen sechziger Jahren allerdings erst nach mahnenden Worten aus
Moskau) und ist damit zu keinem Zeitpunkt in einen ernsthaften Konflikt mit den internationalen
Machtgruppierungen geraten. Anders wurde es 1989/91 mit dem Verschwinden der kommunisti-
schen Systeme in Osteuropa und in der Sowjetunion. Obwohl der Nachfolgestaat Russland
weiterhin sein Interesse an der Aufrechterhaltung der Gsterreichischen Neutralitit bekundete,
beniitzte man nun die Formel von der ,,Interpretation als ausschlieBlicher Sache Osterreichs®, um
sowohl den Vollbeitritt zur EU zu vollziehen als auch die Neutralitdt samt den militdrischen
Verpflichtungen Schritt fiir Schritt auszuhohlen. Das Schlagwort wurde damit zum Hebel einer
Entwicklung, die dazu fiihrte, dass Osterreich heute trotz des Weiterbestehens des Verfassungs-
gesetzes tiber die immerwéhrende Neutralitdt de facto kein neutraler Staat mehr ist (siehe das
jiingste Militarbefugnisgesetz) und es entweder wieder werden muss oder die letzte formale Hiil-
le abstreift.

10



»In der Neutralitit verhungern*

Diesen bertihmt-bertichtigt gewordenen Ausspruch machte der steirische Landeshauptmann Josef
Krainer sen. am 29. November 1959 in einer Rede in Hartberg, in der er den direkten Beitritt
Osterreichs zur EWG forderte und unter anderem sagte: ,,.Die Riicksichtnahme auf unseren
Neutralitdtsstatus darf nicht dazu fithren, uns von der Europaidee zu entfernen oder sie zu begra-
ben®. Er gab damit den Startschuss fiir eine heftige, bis zur Mitte der sechziger Jahre wahrende
Auseinandersetzung um die Frage, ob eine Anbindung an die EWG mit dem Neutralitatsstatus
Osterreichs vereinbar sei. Sie zu betrachten ist sehr lehrreich, weil schon damals jene Argumente
dagegen aufs Tapet kamen, die man — trotz Fortdauer samtlicher konstitutiven Rahmen-

bedingungen — dreiBig Jahre spater vom Tisch wischte.

Wenn Krainer von der ,,Europaidee® sprach, driickte er damit die Interessen jener Kreise aus,
denen schon damals die Neutralitdt unseres Landes ein Dorn im Auge war, die in Deutschland
darauf spekulierten, durch Kapitalbeteiligungen an Osterreichischen Betrieben sich eine domi-
nierende Position in unserer Wirtschaft zu sichern und damit ihre Macht innerhalb der EWG zu
stirken, und schlieBlich jener, die die Verstaatlichung in Osterreich liquidieren, den politischen
und wirtschaftlichen Einfluss der Arbeiterbewegung brechen und unser Land in das Europa der

Konzerne eingliedern wollten.

In der SPO wurden dhnliche Stimmen laut, so als Ernst Koref 1959 im Bundesrat von seinem
,beklemmenden Gefiihl* sprach, das er wegen des Nichtanschlusses an die EWG habe, und darin
ein Abgehen von ,,einem klaren Bekenntnis zur westlichen Ideologie* erblickte. Rupert Gmoser
schrieb am 14. November 1959 im Grazer SP-Blatt ,,Neue Zeit“ einen Leitartikel, in dem es hief3:
. Niemand kann behaupten, dass der Beitritt Osterreichs zur EWG volkerrechtlich einen Bruch
der Neutralitit darstellt“. Er forderte, dass sich Osterreich bei der Entscheidung iiber seinen Bei-

tritt zur EWG ,,von Moskau nicht einschiichtern lassen™ diirfe.

Anderer Auffassung waren Vizekanzler Pittermann und Auflenminister Kreisky. Pittermann, zu
der Zeit auch fiir die verstaatlichte Industrie zustéindig, warnte im Oktober 1959 in einer Rede vor
Erdolarbeitern in Matzen vor dem ,,Eindringen ausldndischen Kapitals in die 6sterreichische
Wirtschaft und vor der damit verbundenen ,,Gefahr der Uberfremdung®. Schon vorher, Ende
Mai 1959, hatte er auf dem Vorarlberger Landesparteitag der SPO den ,,Kartellkapitalismus* der
EWG angeprangert und gesagt: ,,Um seine europdischen Positionen zu sichern, ist der Kartell-
kapitalismus zur Bildung der EWG geschritten. Der in der EWG geschaffene ,iibernationale
Biirgerblock® leitet eine Entwicklung ein, der man rechtzeitig entgegentreten muss. Wir wehren
uns gegen den Versuch Osterreichischer Wirtschaftskreise, auch Osterreich in diesen Biirger-
block hineinzumandvrieren®. Kreisky entgegnete den Behauptungen der Beitrittsbefiirworter,
dass es sich um rein wirtschaftliche Fragen und Notwendigkeiten handle, am 4. Dezember 1959

in der ,,Sozialistischen Korrespondenz* folgendermalien: ,,Der Grund dafiir, dass wir nicht in die
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EWG eintreten konnen, (...) ist, dass die EWG nicht blof3 eine Wirtschaftsgemeinschatft ist, son-
dern auch und vor allem eine politische Gemeinschaft darstellt. Einer solchen anzugehéren ver-
bieten uns aber Staatsvertrag und Neutralitdtsgesetz”. Er gab damit nur wieder, was fiihrende
EWG-Politiker wie der deutsche Wirtschaftsminister Ludwig Erhard selbst gesagt hatten: ,,Die
EWG besitzt einen vorwiegend politischen Aspekt. Sie hat nur dann einen Sinn, wenn man auf

eine politische Gemeinschaft zusteuert*.

Als Osterreich im Dezember 1961 gemiB Art. 238 der Romer Protokolle den Antrag auf Assozi-
ierung mit der EWG stellte, begriindete ihn Aulenminister Kreisky am 28. Juli 1962 vor dem
EWG-Ministerrat ausfiihrlich. Als Bedingung nannte er: ,,a) Osterreich muss sich auf dem Ge-
biet der Handelspolitik ein gewisses Mal3 an Aktionsfreiheit hinsichtlich der Regelung seiner
Beziehungen zu Drittlindern bewahren; b) Osterreich muss als neutrales Land die Moglichkeit
haben, im Falle eines unmittelbar drohenden oder bereits bestehenden Konflikts die Anwendung
einzelner Bestimmungen des Assoziierungsvertrages sowie moglicherweise des gesamten Ver-
trages voriibergehend zu suspendieren und unter Umstidnden auch in Friedenszeiten an wirtschafts-
politischen Aktionen nicht teilzunehmen, die gegen Drittstaaten gerichtet sind und ausschlieBlich
politischen Zwecken dienen, und schlieBlich — soferne Neutralitédtsgriinde dies unerldsslich er-

scheinen lassen — das Abkommen zu kiindigen®.

Der Belgier Jean Rey, damals fiir die auswiértigen Beziehungen der Briisseler EWG-Kommission
zustiandig, antwortete darauf in einem Vortrag am 9. November 1962 in Basel, in dem er sich mit
den Mindestforderungen der EWG an die Neutralen im Falle der Assoziierung beschiftigte. Als
solche Mindestforderungen bezeichnete er: 1. Annahme des EWG-Aullenzolls als Basis fiir alle
Zollsenkungsmafinahmen; 2. Handelspolitische Selbstandigkeit gegeniiber dem Ostblock in nur
sehr beschranktem Rahmen und nicht tiber die gegenwirtigen Prozente hinaus; 3. Keine
Kiindigungsklausel in Friedenszeiten aus neutralitdtspolitischen Griinden; 4. Keine durch die
Neutralitdt motivierten Ausnahmebestimmungen fiir die Landwirtschaft, sondern volle Anwen-
dung der EWG-Agrarordung; 5. Volle Ubernahme der sich entwickelnden gemeinsamen Wirt-
schafts-, Sozial-, Finanz- und Wettbewerbspolitik der EWG ohne Ausnahmeklausel.

Allen verantwortlichen Regierungspolitikern in Osterreich war damit damals klar, dass diese
Bedingungen der EWG mit dem Neutralitétsstatus unvereinbar waren. Dreif3ig Jahre spéter, nach
zahlreichen weiteren Integrationsschritten und der weit schérfer gewordenen Konturierung des
Charakters der EU als politischer Gemeinschaft, stellte das auf einmal kein Hindernis mehr dar.
Die groB3biirgerliche ,,Presse* hatte aber schon 1959 die Parole ausgegeben, als sie den kiinftigen
Weg Osterreichs folgendermafen wies: ,,Die Zwangslage (!), in die Osterreich (durch die Neu-

tralitdt, H.H.) geraten ist, ist nur zu meistern — durch ,Umwege nach Europa“*.

Die Schlussfolgerung aus meinen Ausfiihrungen kann nur sein, dass nicht alle Teile, stets aber

der stirkere und tonangebende der Wirtschaftsméchtigen in Osterreich den Neutralititsstatus nie
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wirklich akzeptiert hat. Das, und nicht die verdnderte weltpolitische Lage nach dem Ende der
Sowjetunion, ist der eigentliche Grund fiir das Streben, sich der Neutralitédt zu entledigen und das
in naher Zukunft endlich restlos zu tun. Die Neutralitit, dem Kleinstaat Osterreich wie auf den
Leib geschneidert, vertrdgt sich nicht mit den GroBmachtambitionen, denen die 6sterreichische
Bourgeoisie seit dem Ende des Habsburgerreiches nachhing und die sie zu keinem Zeitpunkt ad
acta gelegt hat. Im November 1918 tiber Nacht in einen staatlichen Rahmen eingeschniirt, der
nach den bisherigen Mallstdben einem Absacken in die Bedeutungslosigkeit gleichkam, hat das
osterreichische GroBkapital den Sturz von den wirtschaftlichen Kommandohshen einer Grof3-
macht nie verwunden. Daher stammen die Doktrinen von der ,,Lebensunfiihigkeit* Osterreichs,
die Forderungen nach dem Anschluss an Deutschland oder der Schaffung einer ,,Donaukonfédera-
tion* in der 1. Republik und das Streben nach Anbindung an den Westen ebenso wie das Gerede
vom ,,Verhungern in der Neutralitdt® in der 2. Republik. Durch den Beitritt zur EU versucht man
die Machtaspirationen in neuen Formen gegeniiber den ehemals beherrschten Vélkern der Do-
naumonarchie und dem traditionellen Objekt altdsterreichischer imperialistischer Begehrlich-

keit, dem Balkan, zu befriedigen.
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Osterreichs Neutralitiitspolitik — ein Beitrag fiir den Frieden
Inge Jiiger

Die Osterreichische Neutralitdt, die im Bundesgesetz vom 26. Oktober 1955 festgelegt wurde,
hélt in ihren Kernpunkten fest:

+ keine Beteiligung Osterreichs an kriegerischen Konflikten,

* keine Stationierung fremder Truppen auf Gsterreichischem Staatsgebiet und

* kein Beitritt zu einem Militdrbiindnis.
Eine grofle Mehrheit der 6sterreichischen Bevolkerung fiihlt sich unserer Neutralitédt verptlich-
tet. Das Gesetz ist unverdndert giiltig und sollte im Interesse einer zukunftsweisenden
dsterreichischen Sicherheitsarchitektur weiterhin bestehen, auch wenn es seit dem Beitritt Oster-
reichs zur Européischen Union von konservativen Kriaften immer wieder in Frage gestellt wird.
Das osterreichische Neutralititsverstindnis war nie ein wertfreies und statisches. Osterreichs
Neutralitdtspolitik hat sich angesichts der Verdnderungen in Europa und der Welt in den letzten
Jahren und Jahrzehnten dynamisch weiterentwickelt: Mit dem Beitritt zu den Vereinten Nationen
in den 50er Jahren, mit der Entsendung von sterreichischen Soldaten im Rahmen friedenser-
haltender Aktionen der UNO in den 60er Jahren, mit der aktiven Neutralitédtspolitik von Bruno
Kreisky in den 70er Jahren, mit dem Beitritt zur Europdischen Union im Jahr 1995 sowie auch
mit der Mitwirkung an der Partnerschaft fiir den Frieden der NATO, an der neben Osterreich
auch die biindnisfreien EU-Staaten Schweden, Finnland und Irland sowie zahlreiche osteuropéi-

sche Staaten und Russland teilnehmen.

Heute erfordert die sicherheitspolitische Situation in Europa generell eine Sicherheitspolitik, die
auf ein breites Angebot von politischen, 6konomischen, sicherheitspolizeilichen und auch milita-
rischen Ressourcen sich stiitzen kann.

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs, dem Ende des Ost-West-Konflikts, der Einbettung in die
EU, sowie der Beitrittsbemithungen von Nachbarstaaten zu EU und NATO haben sich die
Bedrohungsszenarien fiir Osterreich weiter entschiirft.

Leider wurden mit Ende des Kalten Krieges die Chancen fiir eine umfangreiche weltweite Ab-
riistung nicht wahrgenommen. Seit 1998, als die Wehretats auf einem Tiefpunkt angelangt wa-
ren, sind die Militdrausgaben mittlerweile weltweit wieder um fiinf Prozent gestiegen.
(Friedensforschungsinstitut SIPRI 2001)

Die NATO-Osterweiterung birgt die Gefahr einer weiteren Aufriistungsspirale sowie eine Ver-
hiartung der Beziehung Europas zu Russland mit sich. Europa braucht eine umfassende neue
Sicherheitspolitik, die sowohl die osteuropédischen Staaten als auch Russland mit einbezieht.
Unmissverstdndlich hat Russland erklart, in jeder Osterweiterung der NATO eine Bedrohung

seiner Sicherheit zu sehen, eine solche wire auch der Beitritt Osterreichs.
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Wie die Erfolgsgeschichte der EU zeigt, die nach den Erfahrungen des 2. Weltkrieges nicht nur
als Wirtschafts-, sondern auch als Friedensprojekt gestartet wurde, zéhlt vor allem die wirtschaft-
liche Zusammenarbeit, die Férderung von 6konomisch riickstdndigen Regionen und die gleich-
berechtigte politische Integration der Mitgliedsstaaten zu den wichtigsten friedenserhaltenden
Malnahmen. Auf diese sollte gegeniiber einer weiteren Aufriistung und Militarisierung verstérk-
tes Augenmerk gelegt werden.

Auch die Kriege am Balkan, die immer wieder als Argument fiir eine europédische Aufriistung
herangezogen werden, haben gezeigt, dass die Instrumente des Krisenmanagements sowie der
friedenserhaltenden Maflnahmen auf europédischer Ebene verbesserungswiirdig sind.

Gerade am Balkan wurde Europa das Fehlen einer einheitlichen européischen AuBlenpolitik zum
Verhéngnis. Jahrelang haben EU-Mitgliedstaaten mit génzlich unterschiedlichen nationalen po-
litischen Interessen Auflenpolitik betrieben.

Es stellt sich auch die Frage, ob nicht die Existenz der europdischen, einschlieBlich der osteuro-
pdischen (Temelin) Kernkraftwerke ein viel realeres Bedrohungsszenario darstellt, fiir dessen

Losung derzeit noch iiberhaupt kein europdisches Problembewusstsein besteht.

Die gednderten Bedrohungsbilder erfordern ein umfassendes — nicht nur auf den militirischen
Bereich eingeengtes — Verstdndnis von Sicherheit. Dies erfordert vor allem die notwendigen
Mittel und Fahigkeiten zur Vorbeugung von Konflikten und fiir ein wirksames Krisenmanage-
ment zu schaffen.

Der verstirkte finanzielle Einsatz fiir friedenserhaltende und friedensférdernde Mallnahmen, wie
sie derzeit auch am Balkan zur Anwendung kommen, sind hingegen zukunftsweisende Investiti-
onen.

Osterreich hat durch seine Teilnahme an zahlreichen friedenserhaltenden Einsitzen im Rahmen
der UNO, der OSZE und der Partnerschaft fiir den Frieden seit den 50er Jahren seine aktive
Solidaritiat mit der internationalen Gemeinschaft unter Beweis gestellt. Neutralitdt und Solidari-
tiat waren nie Gegensétze, das Vorhandensein eines UNO- oder OSZE-Mandats war immer und

soll auch in Zukunft Voraussetzung fiir Osterreichs Teilnahme an Friedenseinsitzen sein.

Heute kann es nur darum gehen, durch praventive Mallnahmen Konflikte zu verhiiten und Krisen
zu bewiltigen, dazu gehort allerdings die Starkung von UNO und OSZE.

Osterreich hat sich iiber Jahrzehnte aktiv an internationalen Einsitzen unter UNO-Kommando,
an den Missionen der OSZE, an der Partnerschaft fiir den Frieden der NATO, sowie an der Um-
setzung der Petersberger Aufgaben im Rahmen der EU beteiligt. Der Vorwurf des sicherheits-
politischen Trittbrettfahrers ist somit gegenstandslos.

Als neutrales Land hat Osterreich dariiber hinaus auch die Chance, sich bei internationalen Kon-
flikten als Verhandlungspartner und Vermittler einzuschalten, wie dies zur Zeit von Bruno Kreisky
als Bundeskanzler oft wahrgenommen wurde. Osterreichs Neutralitit konnte in diesem Sinne

wieder eine Option fiir die Zukunft werden.
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Ist die Neutralitit im 3. Jahrtausend noch sinnvoll?!
Heinz Fischer

Ein Teil des osterreichischen Parteienspektrums - in erster Linie von OVP und FPO - vertritt die
Ansicht (wenn auch in Wahlkampfzeiten weniger offen als sonst), dass Osterreich seine Neutra-
litat schleunigst tiber Bord werfen und der NATO beitreten soll. Hinzugefiigt wird neuerdings
gelegentlich, dass wir spétestens ,,seit Amsterdam™ ohnehin nicht mehr neutral seien. Dazu sei
am Rande angemerkt, dass bei Abschluss und Ratifizierung des Amsterdamer EU-Vertrages auch
Vertreter der OVP bekriftigt haben, dass Amsterdam mit unserer Neutralitit sehr wohl vereinbar
ist, selbst wenn sie sich nun ungern daran erinnern lassen. Demgegeniiber meine ich - und darin
weiB ich mich mit der Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher einer Meinung -, dass
sich die tiber Jahrzehnte hindurch bewihrte, international anerkannte und nicht zuletzt in der
Verfassung verankerte sicherheitspolitische Linie Osterreichs - Neutralitit in Kombination mit
internationaler kooperativer Solidaritit - nach wie vor und auch fiir die kommenden Jahre sehr
wohl sinnvoll und niitzlich ist. Und zwar fiir Osterreich, fiir unsere Nachbarn, fiir die EU und fiir
Gesamteuropa. Dafliir sprechen zahlreiche Argumente, von denen ich jedoch aus Platzgriinden

nur auf einige wesentliche eingehen kann:

Die Neutralitit ist ein zeitloses Konzept Osterreichs Neutralititspolitik war nie statisch und
unflexibel, sondern hat sich angesichts der Verdnderungen in Europa und der Welt den
osterreichischen und internationalen Erfordernissen angepasst und dynamisch weiterentwickelt
- mit dem Beitritt zur UNO 1955 und dem Beginn der Mitwirkung an friedenserhaltenden
UNO-Einsétzen in den 60er Jahren, mit der aktiven Neutralitdtspolitik Kreiskys in den 70er
Jahren, mit dem EU-Beitritt im Jahr 1995 oder der Teilnahme an der sog. Partnerschaft fiir den
Frieden der NATO, an der neben Osterreich auch die biindnisfreien EU-Staaten Schweden und
Finnland, das neutrale Irland sowie viele osteuropdische Staaten einschlielich Russland mit-
wirken. Thre Kernpunkte - 1) keine Beteiligung an kriegerischen Konflikten, 2) keine
Stationierung fremder Truppen und 3) kein Beitritt zu einem Militdrbiindnis - sind jedoch un-
verdndert geblieben und erlauben auch nach Amsterdam eine aktive Mitwirkung an der Ge-
meinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der Europdischen Union: Die Neutralitét ist nicht an
eine bestimmte politische Konstellation gebunden, sondern sie ist ein zeitloses Konzept. Neu-
tralitdt und Solidaritdt sind kein Gegensatz, sondern erwiesenermallen vereinbar. Unser
Neutralitdtsverstandnis war nie ein wertfreies oder isolationistisches. Mit oftmaliger humani-
tarer Hilfe fiir Krisengebiete und fiir Fliichtlinge, politischer Mitwirkung an Friedensinitiativen
und nicht zuletzt durch die Beteiligung Osterreichischer Truppen und Polizeikrifte an zahlrei-
chen friedenserhaltenden Einsdtzen im Rahmen der UNO und der OSZE (weit {iber 40.000 in

! Erstmals erschienen im Herbst 1999 unter: http://www.afa.at/globalview/101999/neutralitaet.html
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den letzten vier Jahrzehnten!) hat Osterreich seine aktive Solidaritdt mit der internationalen
Gemeinschaft iiberzeugend unter Beweis gestellt. Die Neutralitdt gewidhrleistet unsere Ent-
scheidungsfreiheit. Uber seine Mitwirkung an Friedenseinsitzen - Vorbedingung war bisher
und soll auch in Zukunft ein UNO- oder OSZE-Mandat sein - sowie iiber Art und Umfang der
Beteiligung hat Osterreich bisher immer nach eigenem Ermessen autonom und individuell ent-
schieden und wird dies auch weiterhin so halten. Bei einer Mitgliedschaft in einem Militdrpakt
wire diese Entscheidungsfreiheit nicht oder weitaus weniger gegeben. Auch in Zukunft haben
Neutrale und Biindnisfreie in Europa eine wichtige Funktion. Die Ereignisse auf dem Balkan
haben neuerlich gezeigt, dass neutrale und biindnisfreie Staaten nicht nur voll und gleichbe-
rechtigt am europdischen Krisenmanagement teilnehmen kénnen, sondern eine wichtige Funk-
tion bei Konfliktlosungsinitiativen haben: Der finnische Staatsprdsident Martti Ahtisaari als
Vermittler im Kosovo-Krieg, der schwedische Ex-Ministerprasident Carl Bildt als UN-Son-
derbeauftragter oder der Osterreichischen Diplomat Wolfgang Petritsch als EU-
Sonderbeauftrager fiir den Kosovo und nun als internationaler Bosnien-Beauftrager sind dafiir

gute Beispiele.

Neutralitiit als Beitrag zur europiischen Sicherheit

Ziel der sicherheitspolitischen Debatten und Initiativen innerhalb der EU, die sich besonders
seit der Osterreichischen EU-Prisidentschaft dynamisch weiterentwickelt haben, ist es nicht,
die EU in ein Militdrbiindnis zu verwandeln, sondern die zivilen und militirischen Fahigkeiten
und Instrumente der EU im Bereich der Konfliktvorbeugung und des Krisenmanagements zu
verbessern. Osterreich kann dabei aufgrund seiner Erfahrung in verschiedenen Bereichen viel
einbringen - und zwar als neutraler Staat (nicht nur) meiner Ansicht nach wesentlich mehr, als
wenn es zwanzigstes NATO-Mitglied wére. Dass ein Tausch der Neutralitét gegen einen NATO-
Beitritt kein Mehr an Sicherheit briachte, wohl aber ein Mehr an Militdrausgaben - finanzielle
Mittel, die in anderen Bereichen wesentlich besser investiert sind -, dass es fiir den Frieden
und die Stabilitidt Europas von Nutzen ist, wenn nicht simtliche EU-Staaten der NATO ange-
horen, d.h. wenn die EU nicht identisch mit der NATO ist, sondern ihre Aullen- und Sicherheits-
politik ein eigensténdiges Profil hat und ausbauen kann, dass Internationale Organisationen
wie die UNO, die OSZE, die Internationale Atombehdrde, die OPEC und andere sich nicht
zuletzt deshalb Osterreich als Sitz gewihlt haben, weil es ein neutraler Staat ist - dies und
vieles mehr liefe sich noch auf die Frage nach der Sinnhaftigkeit und Aktualitdt der Neutralitét
anfiihren. Fiir wenig sinnvoll halte ich die Forderung nach einem NATO-Beitritt Osterreichs.
Diese wiirde ich heute, wo sich die Wahrscheinlichkeit einer militdrischen Aggression gegen
Osterreich dem Grenzwert Null nihert, wo Europa vor anderen Herausforderungen steht, als
diffusen militdrische Bedrohungs- und Verteidigungsszenarien aus der Zeit des Kalten Krieges
nachzuhéngen, mit genau jenen Adjektiven versehen, die Neutralitdtsgegner so gerne verwen-

den: unzeitgemif und riickwértsgewandt.
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Teil 3 Herausforderungen fiir das neutrale Osterreich
in einem gemeinsamen Europa

Dauernde Neutralitit in der EU

Sicherheitspolitische Option oder Quadratur des Kreises?

Franz Leidenmiihler

Die dauernde Neutralitit, seit 1955 zu einem wichtigen Bestandteil der Identitit Osterreichs und
des Selbstverstidndnisses seiner Bevolkerung gewachsen, wird erstmals von einer dsterreichischen
Bundesregierung offen zur Disposition gestellt. So hat etwa Aullenministerin Ferrero-Waldner
anlisslich des Osterreich-Besuchs des russischen Staatsprisidenten Putin im Februar dieses Jah-
res angemerkt, dass es ,,im neuen Europa keinen Platz fiir eine immerwéhrende Neutralitit™!
gebe. Und auch das Grundlagenpapier fiir die Sicherheitspolitik der OVP/FPO-Regierungs-
koalition, der Analyseteil fiir eine neue Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin?, spricht der Neu-

tralitdt im EU-Kontext jegliche Relevanz ab.?

Andererseits ist der Status der dauernden Neutralitit Osterreichs weiterhin im Bundesverfassungs-
gesetz iiber die Neutralitit Osterreichs (Neutral G)* verfassungsrechtlich und dariiber hinaus auch
volkerrechtlich verankert. Zumindest ersteres einzugestehen, kommen auch die Verfasser des

Analyseteils nicht umhin.’

Den aktuellen Gehalt der Normen tiiber die dsterreichische dauernde Neutralitdt vom Standpunkt
des Rechtswissenschafters — losgeldst von der (tages-)politischen Auseinandersetzung — dar-
zustellen, und ihre Einordnung in die durch den EU-Vertrag angestrebte europdische Sicherheits-

ordnung zu untersuchen, ist Ziel dieses kleinen Beitrags.

I. Die Begriindung der dauernden Neutralitiit

Osterreich hat am 26.10.1955 mit dem NeutralG ,,[...] aus freien Stiicken seine immerwéhrende Neu-

tralitét [...] erkléart (Abs. 1) und tritt hiezu keinen militdrischen Biindnissen bei bzw. wird es die

"'Vel. Der Standard vom 9.2.2001, 3.

2 Zur Zeit liegt ein Expertenentwurf als Anhang zum Ministerratsbeschluss vom 24.1.2001 zur ,,Sicherheits- und
Verteidigungspolitik® vor, der im Herbst zur 6ffentlichen Diskussion gestellt werden soll.

3 Vgl. Analyseteil, 66.

*BGBI. Nr. 211/1955.

> Vgl. Analyseteil, 67.
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Errichtung militirischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiet nicht zulassen (Abs. 2).°

Die Anfiihrung dieser beiden Pflichten im NeutralG ist nicht als abschlieende Definition des
Neutralititsstatus Osterreichs zu verstehen. Vielmehr erfolgte durch den Hinweis auf den vélker-
rechtlich eindeutig belegten sprachlichen Ausdruck ,,immerwéhrende Neutralitdt™ eine Rezepti-
on des etablierten Rechte- und Pflichtenkomplexes, den die Vilkerrechtsordnung fiir den dau-
ernd Neutralen vorsieht.” Konkret ist darunter die Verpflichtung eines Staates zu verstehen, in
allen kiinftigen Kriegen die Stellung eines Neutralen einzunehmen. Das heif3t, sich an keinem
kiinftigen Krieg, wo, wann und zwischen wem auch immer er stattfinden mag, zu beteiligen und
die Normen des vilkerrechtlichen Neutralitiitsrechts einzuhalten.® Aktiviert werden die meisten
aus diesem Status resultierenden Pflichten aber erst mit dem Neutralititsfall, dem Ausbruch

eines Krieges im Sinne des Volkerrechts.

II. Die Fortentwicklung der dauernden Neutralit:it

Seit den militdrischen Zwangssanktionen gegen den Irak im zweiten Goltkrieg 1991 gehen Lite-
ratur und politische Praxis davon aus, dass es sich im Falle eines Tétigwerdens des — mit dem
Ende des Kalten Krieges zumindest voriibergehend handlungsfihigen — UN-Sicherheitsrates
nach Kap. VII UN-Charta nicht um einen neutralitdtsrechtlichen Kriegszustand, sondern um
»Polizeiaktionen™ der Staatengemeinschaft gegen einen Rechtsbrecher, einen ,,Outlaw®, handelt.
Mangels Vorliegen des Neutralitétsfalles werden demnach auch die Pflichten des Neutralen nicht
aktiviert (sog. differentielle Neutralitit®).

Und auch in der Frage der Neutralitdtskompatibilitit einer EU-Mitgliedschaft kam es zu einem
Meinungswandel.!® Wihrend bis zu Beginn der 90er Jahre die {iberwiegende Auffassung von
einer Unvereinbarkeit von dauernder Neutralitdt und Mitgliedschaft in der damaligen EWG aus-

ging, setzte sich schlieBlich die These einer prinzipiellen Zuldssigkeit der Mitgliedschaft in einer

¢ Durch die Notifizierung des NeutralG an die Staaten der Volkerrechtsgemeinschaft und die ausdriickliche bzw.
stillschweigende Annahme durch diese wurde zusitzlich zur autonom abénderbaren verfassungsrechtlichen auch
eine volkerrechtliche quasivertragliche Verpflichtung Osterreichs zur Wahrung seiner Neutralitit begriindet. Immer
noch lesenswert dazu Verdross, Die immerwihrende Neutralitit Osterreichs (1977), 33. Aus der neueren Literatur
seit 1995, auf die auch im folgenden vorrangig Bezug genommen wird, vgl. etwa Ohlinger, BVG Neutralitt, in:
Korinek/Holoubek (Hrsg.), Bundesverfassungsrecht (1999), Rz. 2f. mwN.; A.A. Cede, Osterreichs Neutralitit und
Sicherheitspolitik nach dem Beitritt zur Europdischen Union, ZfRV 1995, 142ff. (144f.).

7Vgl. Ohlinger, BVG Neutralitit, Rz. 4 u. 16.

8 Dazu im einzelnen Rotter, Die dauernde Neutralitdt (1981), 31f. u. 138ff.; Stadlmeier, Dynamische Interpretation
der dauernden Neutralitdt (1991), 120ff.

° Dazu Rotter, Von der integralen zur differentiellen Neutralitit, Europdische Rundschau 3/1991, 23ff.

1°Vgl. im Detail Ohlinger, BVG Neutralitit, Rz. 10ff. mwN.; zudem Hafner, Die politischen Anderungen in Europa und
die dauernde Neutralitit, in: Neuhold/Simma (Hrsg.), Neues europdisches Volkerrecht nach dem Ende des Ost-West-
Konfliktes (1996), 115ff. (135ff.); Hummer, Osterreich und die Européische Union: Beitritt, Rechtsiibernahme, Mitwir-
kung, in: Kriechbaumer (Hrsg.), Osterreich und Europa (2000), 66fF. (70f.); Niederberger, Osterreichische Sicherheits-
politik zwischen Solidaritdt und Neutralitit, Bulletin zur schweizerischen Sicherheitspolitik 2001, 691f. (711f.).

19



EU, die seit dem Inkrafttreten des Maastrichter Vertrags aus 1992 eine Gemeinsame Auf3en- und
Sicherheitspolitik (GASP) auf vertraglicher Grundlage (sog. ,,2. Saule* des EU-Vertrages) be-
treibt, durch.

III. Ein Exkurs: Die GASP der EU

Eine essentielle Weiterentwicklung der GASP (Titel V EUV) erfolgte mit dem Amsterdamer
Vertrag!!, der bislang letzten Revision des europdischen Vertragswerks.!'? Erstmals wurde in Art.
17 Abs. 2 EUV eine operationalisierbare Prézisierung des sicherheitspolitischen Aufgabenfeldes,
das die Union im Rahmen ihrer GASP zu erfiillen gedenkt, vorgenommen. Als jederzeit
aktualisierbare Handlungfelder sind hier, angelehnt an die sog. .,Petersberg-Aufgaben™ der WEU
u.a.,,[...] humanitire Aufgaben und Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfe-
insétze bei der Krisenbewiltigung einschlieBlich friedensschaffender Mafinahmen [...]* vorgese-
hen. Die dazu erforderlichen militdrischen Kapazititen'® sollen — entsprechend den Weichen-
stellungen des Europédischen Rates von Helsinki im Dezember 1999 — bis spitestens zum Jahr
2003 geschaffen werden (,,Helsinki Headline Goal®).'*

Osterreich hat anlisslich der Ratifizierung des Amsterdamer Vertrags die verfassungsrechtlichen
Grundlagen fiir eine Mitwirkung am EU-Krisenmanagement geschaffen.'” Art. 23f Abs. 1 B-VG
halt nunmehr fest, dass sich Osterreich ,,[...] an der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik
der Europdischen Union aufgrund des Titels V des Vertrages von Amsterdam* beteiligt, und dies
.»[...] die Mitwirkung an Aufgaben gemif3 Art. 17 Abs. 2 dieses Vertrages [...]* einschlief3t.'

IV. Der aktuelle Gehalt der dauernden Neutralitiit

Die vor allem durch den Amsterdamer Vertrag und den einhergehenden Verfassungsénderungen
bewirkten Modifikationen am neutralitétsrechtlich relevanten Normenbestand fiihrten zu unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen in rechtswissenschaftlicher Literatur und politischer Elite, was

die Konsequenzen fiir die dauernde Neutralitit Osterreichs angeht.

""Vgl. dazu nur Burghardt, Perspektiven der GASP nach Amsterdam, Die Union 1/1998, 27ff.; Regelsberger/Jopp,
Und sie bewegt sich doch! Die GASP nach den Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages, Integration 4/1997,
2551t

12 Die Zukunft des Ergebnisses der jiingsten Regierungskonferenz, des Vertrags von Nizza, ist ja aufgrund des nega-
tiven Ausgangs der irischen Volksabstimmung im Juni 2001 ungewiss. Zu den sicherheitspolitischen Implikationen
des Vertrags von Nizza vgl. Rotter, Der Vertrag von Nizza, BSA-Akzente 1/2001, 20f.

13 Das osterreichische Kontingent zu diesen Streitkraften wurde anlésslich einer Beitragskonferenz am 20.11.2000
auf 2000 Soldaten Bodentruppen flir gleichzeitigen internationalen Einsatz festgelegt.

14 Dazu niher Hummer, Solidaritit versus Neutralitit, OMZ 2001, 147ff. (154f.); Leidenmiihler, Osterreichische
Neutralitdt und Europdische Sicherheitspolitik, Schriftenreihe der Heeresunteroffiziersakademie 1/2001, 17ft. (32).
'S BGBI. I Nr. 83/1998.

' Das Stimmrecht ist in diesen Fallen im iibrigen im Einvernehmen zwischen dem Bundeskanzler und dem Bundes-
minister fiir auswartige Angelegenheiten auszuiiben (Art. 23f Abs. 3 B-VG).
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a) Die These von der Biindnisfreiheit

Nach dieser These, die, soweit ersichtlich, erstmals Ohlinger'” vertieft hat, wird durch Art. 23f Abs.
1 B-VG als jiingerer und speziellerer Norm dem NeutralG materiell derogiert. Damit sei Oster-
reich, so die Fortsetzung des Gedankens, spdtestens seit 1.5.1999 innerhalb der EU nicht mehr
rechtlich gezwungen, sich neutral zu verhalten. Der Status Osterreichs lieBe sich nunmehr mit den
Termini der Biindnislosigkeit oder Paktfreiheit beschreiben, dauernde Neutralitdt hingegen sei ju-

ristisch kein zutreffendes Etikett der Stellung Osterreichs in der Staatengemeinschaft mehr.

b) Die These vom Fortbestand der (differentiellen) dauernden Neutralitit

Die hier préferierte These vom Fortbestand der dauernden Neutralitit geht davon aus, dass durch
die Verfassungsnovelle 1998 am neutralitdtsrechtlichen Pflichtenkomplex keine essentiellen
Anderungen vorgenommen wurden. Art. 23f Abs. 1 B-VG ermichtige Osterreich zwar zur Mit-
wirkung am Krisenmanagement im Rahmen der GASP, stelle aber keine materielle Derogation
des NeutralG dar, sondern ist als abstrakte Entscheidungskompetenz in systemkonformer Inter-
pretation in Zusammenschau mit diesem zu erfassen.'® Das heilit in dem — wie spéter zu zeigen
sein wird ohnehin engen — Bereich, in dem die Pflichten aus der dauernden Neutralitdt mit EU-
Aktionen kollidieren wiirden, wire Osterreich auch weiterhin verfassungsrechtlich — wie vol-
kerrechtlich — verpflichtet, sich einer Mitwirkung zu enthalten. Allenfalls gegenteilig zu deu-
tende AuBerungen in den Materialien'® sind vom Wortlaut des Art. 23f B-VG nicht gedeckt,
dartiber hinaus in sich duflerst widerspriichlich. Der Inhalt von Rechtsnormen ergibt sich in erster
Linie aus dem kundgemachten Text. Ausschussberichte sind keine Rechtsquelle und kénnen da-
her dem Normtext keine abweichende Bedeutung geben. Die anlésslich der Ratifizierung des
Vertrags von Nizza erforderliche Anderung des Art. 23f B-VG2 (dort ist eine statische Verwei-
sung auf den Vorgingervertrag von Amsterdam normiert) — die im {ibrigen als Verfassungs-
novelle nur mit Zwei-Drittel-Mehrheit im Nationalrat moglich ist — bdéte nicht zuletzt der mit

Sperrminoritit ausgestatteten SPO die (vielleicht letzte) Chance, hier Klarheit zu schaffen.

17 Neutralitit als Etikettenschwindel, in: Der Standard vom 23.11.1999, 35; derselbe, BVG Neutralitit, Rz. 13 u. 25f.
Vgl. weiters Griller, Die GASP und das Ende der immerwéhrenden Neutralitdt, in: Hummer (Hrsg.), Rechtsfragen in
Anwendung des Amsterdamer Vertrages (2001), 2611f. (277); Gustenau, Die Gemeinsame Auflen- und Sicherheits-
politik: eine Herausforderung fiir die ,,Post-Neutralen®, OMZ 2000, 25ff. (33).

'8 Das im Verfassungsrang stehende NeutralG, das wie ausgefiihrt den volkerrechtlichen Pflichtenkomplex des Neutralen
rezipiert, aktiviert damit die volkergewohnheitsrechtlichen Normen tiber die Neutralitédt und hebt diese iiber Art. 9 Abs. 1 B-
VG inkorporierten Normen in den Verfassungsrang. Und da es sich im Falle des Art. 9 Abs. 1 B-VG um eine sog. ,,dynamische
Rezeption* handelt, kann den — gleichsam permanent einflieBenden — volkergewohnheitsrechtlichen Normen des Neutralitéts-
rechts durch spiteres innerstaatliches Recht nicht derogiert werden. Dazu naher Hummer, Osterreich zwischen Neutralitét
und Integration, in: Pape (Hrsg.), Osterreich: Von der Monarchie zum EU-Partner (2000), 221ff. (266) mwN.

19 Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Antrag 791/A betreffend ein BVG, mit dem das B-VG gedndert wird
(1255 dB StProt NR, XX. GP). Dazu niher Leidenmiihler, Osterreichs dauernde Neutralitit und die GASP der EU,
in: Strohmer/Lutzenberger (Hrsg.), Neutralitdt oder Verteidigungsbiindnis (2000), 37ff. (60).

2 Vgl. den ,,Begutachtungsentwurf fiir ein BVG, mit dem das B-VG geéndert wird (Vertrag von Nizza)“, Beilage zu
GZ 601.999/011-V/1/2001, Z. 7.
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V. Dauernde Neutralitit als Normenkontrollmaf3stab

Dem NeutralG kommt aufgrund seines Verfassungsranges vor allem als Normenkontrollmafstab
fiir einfache Gesetze und Verwaltungsakte erhebliche Bedeutung zu. Aus dem durch die
Osterreichische Verfassungsordnung begriindeten, aus einem Erzeugungs- bzw. Derogations-
zusammenhang der einzelnen Normen resultierenden Stufenbau der Rechtsordnung folgt, dass
niedrigerrangige Rechtsakte hoherrangige Normen nicht dndern diirfen. Widrigenfalls sind sol-
che Akte in einem durch das B-VG vorgesehenen Verfahren vor dem VIGH aufthebbar. Geméal
Art. 140 Abs. 1 B-VG erkennt dieser auf Antrag u.a. tiber die Verfassungswidrigkeit von Bundes-
gesetzen, wobei ithm als Priifungsmalfstab alle Verfassungsnormen im formellen Sinn, also auch
das NeutralG, dienen. Relevanz erlangte das NeutralG als (potentieller) Normenkontrollmafstab
zuletzt im Falle der Anderung des Kriegsmaterialgesetzes bzw. der Erlassung eines Truppenauf-
enthaltsgesetzes.?! Wihrend Zweifel an der Neutralititskonformitét der vorbereitenden Ministerial-
entwiirfe kaum unterdriickbar waren,”” und in dieser Form einer Priifung auf Verfassungs-
konformitit durch den VfGH kaum standgehalten hétten, traten die Anderungen schlieBlich doch

in einer neutralitidtskonform ausgestalteten Fassung in Kraft.?

VI. Dauernde Neutralitiit in Europa

Die Verengung des Fokus auf ein Gegensatzpaar ,,Neutralitit vs. Solidaritdt™ mit der Implikation,
dass der Neutrale per se unsolidarisch wire, ist unangebracht. Auch ein dauernd neutrales Oster-
reich kann sich vorbehaltlos an humanitaren Aufgaben und Rettungseinsétzen beteiligen, die per
definitionem ohne Einsatz militarischer Gewalt erfolgen, aber auch an friedenserhaltenden Auf-
gaben, da ,,Peace-keeping-Operationen” immer mit Zustimmung der Konfliktparteien durchge-
fiihrt werden. Damit steht der grof3te Teil der in Art. 17 Abs. 2 EUV aufgefiihrten sicherheits-
politischen Tétigkeitsfelder der EU nicht im Zusammenhang mit einem Krieg, der als sogenann-

ter Neutralitiitsfall die Pflichten aus der dauernden Neutralitit aktiviert.>

21 BGBI. I Nr. 57/2001.

22 Vgl. Leidenmiihler, Der verstohlene Abbau, in: Der Standard vom 20.12.2000, 31; derselbe, Jiingste Gesetzesent-
wiirfe neutralititsrechtlich bedenklich, Guernica 4/2000, 3.

2 Der mittlerweile durch einen Hinweis auf die volkerrechtlichen Verpflichtungen Osterreichs (und damit auch auf
die Pflichten aus der dauernden Neutralitit) beseitigte Hauptpunkt der Kritik war, dass im Rahmen dieser Gesetze
eine osterreichische Unterstiitzung von EU-Aktionen oder ,,sonstiger Friedensoperationen im Rahmen internationa-
ler Organisationen, wie etwa Maflnahmen zur Abwendung einer humanitéren Katastrophe oder zur Unterbindung
schwerer und systematischer Menschenrechtsverletzungen® (gedacht war wohl an den Fall ,,Kosovo*) ohne Uber-
priifung auf ihre Neutralitdtskonformitit ermoglicht worden wire. Dabei wurde jedoch iibersehen, dass ein EU- oder
NATO-Beschluss niemals einem UN-Sicherheitsratsmandat gleichgehalten werden kann. Denn wihrend der UN-
Sicherheitsrat das zentrale Organ der durch 190 Staaten akzeptierten Verfassung der Staatengemeinschaft ist, sind
EU oder NATO nur zwei der zahlreichen Akteure innerhalb des durch die UN-Charta abgesteckten Rahmens.

2* Auch eine — vom Europdischen Rat von Feira im Juni 2000 bzw. in einem Bericht des franzgsischen Vorsitzes
anlédsslich des Europdischen Rats von Nizza im Dezember desselben Jahres im Detail ausgearbeitete — kiinftige
Kooperation zwischen EU und NATO im Krisenmanagement ist aus dsterreichischer Sicht neutralitétsrechtlich nicht
ausgeschlossen. Es kommt hier nicht darauf an, mit wem kooperiert wird, sondern in welchem Aufgabenbereich.
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Neutralititsrechtlich problematisch ist nur die Teilnahme — und die Gewihrung von Uberflugs-
genehmigungen wére einer solchen gleichzuhalten — an in Art. 17 EUV ebenfalls genannten
Kampfeinsitzen bei der Krisenbewiltigung einschlieBlich friedensschaffender Mafinahmen, da
solche Operationen zwischenstaatliche Gewaltanwendung implizieren. Lediglich dann, wenn das
militérische Einschreiten auf einem Mandat des UN-Sicherheitsrats beruhte, ldge kein Neutralitéts-
fall vor. Geniet jedoch ein solcher von der EU beschlossener Kampfeinsatz keine Deckung
durch den UN-Sicherheitsrat, so handelt es sich, ungeachtet des Vorliegens eines EU-Beschlus-
ses, um einen Krieg, an dem sich zu beteiligen Osterreich verwehrt ist. Die verfahrensrechtlichen
Moglichkeiten dazu stehen weiterhin offen. Zum einen kann Osterreich aufgrund der in der GASP
fortbestehenden Einstimmigkeitsregel durch Veto ein Tatigwerden der EU {iberhaupt verhindern,
zum anderen kann es sich durch eine sog. konstruktive Enthaltung® aus der Aktion ausklinken,

ohne die iibrigen Staaten an der Durchfiihrung zu hindern.?

Neutralitdtsrechtlich problematisch stellt sich weiters die Lage im Falle eines Angriffs eines Dritt-
staats auf einen EU-Mitgliedstaat dar. Im Verteidigungsfall setzten die zu Hilfe eilenden Staaten
auch ohne Erméchtigung durch den UN-Sicherheitsrat zwar satzungskonform (Art. 51 UN-Char-
ta) militdarische Gewalt ein, dennoch wire dem dauernd Neutralen eine Unterstiitzung des Ange-
griffenen versagt. Da aber die Biindnisthematik vom Aufgabenspektrum des Art. 17 Abs. 2 EUV
nicht erfasst und die Aufnahme einer Beistandsklausel in den EUV auch fiir die absehbare Zeit
nicht geplant ist,”” erwachsen in dieser Frage bis auf weiteres keine Inkompatibilititen mit dem

Neutralititsstatus Osterreichs.?

Wie das Ergebnis der jiingsten Regierungskonferenz in Nizza bestitigt hat, versteht sich die
GASP bzw. ihre Weiterentwicklung, die ESVP, als Forum mit entsprechenden zivilen und milita-

rischen Féhigkeiten zur Konfliktpravention und zum Krisenmanagement. In den (unverbindli-

25 Art. 23 Abs. 1 UAbs. 2 EUV. Dazu Leidenmiihler, Osterreichs dauernde Neutralitit und die GASP der EU, 49f.

26 Kommt hinzu, dass alle Mitgliedstaaten der EU (aufgrund ihrer Mitgliedschaft in der UNO), als auch die EU als
solche (durch Selbstverpflichtung in ihrem Griindungsvertrag, vgl. Art. 10 Abs. 1 EUV) an die Normen der UN-
Charta gebunden sind. Daraus resultiert, dass volkerrechtskonformes Handeln der EU bzw. ihrer Mitgliedstaaten im
Verbund im Bereich des Krisenmanagements ohnehin nur innerhalb des durch die UN-Charta gezogenen Rahmens
moglich ist. Das hieBe, dass die EU einen Kampfeinsatz zur Friedensschaffung im Sinne des Art. 17 Abs. 2 EUV nur
aufgrund eines Sicherheitsratsmandats durchfiihren duirfte.

27So wurde u.a. anlésslich des Européischen Rats von Koln im Juni 1999 ausgefiihrt, dass der unterschiedliche Status
der Mitgliedstaaten in Bezug auf Garantien der kollektiven Verteidigung nicht beriihrt wird, diese soll allein Angele-
genheit der NATO bleiben, wie auch die Regierungskonferenz von Nizza bestétigt hat. So scheint es, dass auf euro-
paischer Ebene lediglich von der dsterreichischen Bundesregierung die Umgestaltung der EU zu einem Verteidigungs-
biindnis gefordert wird. Diese VorstoBe — wie etwa von Verteidigungsminister Scheibner anldsslich einer WEU-
Ministertagung am 13.11.2000 in Marseille — verfolgen konsequent die Linie der Regierungserklirung der OVP/
FPO-Koalition vom Februar 2000 (,,Osterreich neu regieren®). Im Kapitel ,,Sicherheit™ findet sich dort ausgefiihrt,
dass sich die Bundesregierung dafiir einsetzen wird, ,, dass eine Beistandsgarantie zwischen den EU-Staaten in den
EU-Rechtsbestand iibernommen und auch fiir Osterreich wirksam wird .

28 Will Osterreich im Falle eines zukiinftigen — sehr unrealistischen — bewaffneten Angriffs auf einen EU-Partner
nicht untitig ,,Abseits stehen®, so hitte es sich zwischen Neutralitdt und Beistandsleistung, die miteinander unverein-
bar sind, zu entscheiden.
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chen) Schlussdokumenten sowohl des Europdischen Rats von Helsinki als auch des Europdi-
schen Rats von Feira wird die im EU-Vertrag (verbindlich) verankerte Ankoppelung an die UN-
Charta und den UN-Sicherheitsrat bekréftigt. Dieser Rahmen ldsst durchaus innerhalb einer, sich
zu einem sicherheitspolitischen Akteur von Gewicht entwickelnden Europdischen Union Platz

fiir die Gsterreichische Neutralitit.

Eine ganz andere Frage ist aber, ob Osterreich {iberhaupt gewillt ist, diese sicherheitspolitische
Option wahrzunehmen. Jiingste AuBerungen von Regierungsmitgliedern®® sowie die Passagen
tiber die Zukunft der Osterreichischen Neutralitédt in der schon erwédhnten Regierungserklarung
lassen Gegenteiliges vermuten. Thren Verfassern schwebt vor, durch eine Novellierung des
Neutral G klarzustellen, ,,dass dieses Gesetz auf den EU-Bereich, einschlieBlich einer Beistands-
garantie, keine Anwendung finden soll*“. Das Vélkerrecht kennt jedoch keine derart modifizierte
dauernde Neutralitit a la carte. Dies wére keine weitere Novellierung der dauernden Neutralitét,

sondern ihre Abschaffung.

Als Gegenmodell konnte ein schon erwihntes offensives Einbringen der Neutralitit in die EU
dienen. Erste Gelegenheit dazu bote die Ratifikation des Vertrags von Nizza mitsamt den erfor-
derlichen Verfassungsdnderungen. In diesem Zusammenhang kénnte das Vorliegen eines Man-
dats des UN-Sicherheitsrates als rechtsverbindliche Bedingung fiir ein Mitwirken Osterreichs an
neutralitdtsrechtlich problematischen GASP-Aktionen sowohl verfassungs- (durch Hinweis in

Art. 231 B-VG) als auch unionsrechtlich (etwa in Form eines Protokolls) verankert werden.

2 Zuletzt forderte vor allem BK Schiissel eine Beistandspflicht zwischen den EU-Mitgliedstaaten ein. Vgl. etwa Der
Standard vom 1.6.2001, , Neutral oder biindnisfrei®.
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Ein sozialdemokratisches Verstindnis von Sicherheitspolitik
12 Thesen

Caspar Einem

Ist von ,,Sicherheitspolitik™ die Rede, muss zunéchst klar gestellt werden, wie weit der Horizont

des Begriffs reichen soll. Fiir mich geht er jedenfalls deutlich und weit iiber das Militirische

hinaus. Was also kénnten in meinem, was konnten im sozialdemokratischen Sinne Ziele der

Sicherheitspolitik sein?

1.

Ein Leben in Sicherheit und Geborgenheit in Osterreich

Ich gehe von einem umfassenden Sicherheitsbegriff und von den konkreten Bediirfnissen der
Menschen im Alltag aus. Das Hauptinteresse der Menschen ist dabei darauf gerichtet, ihr
Leben ohne Bedrohung ihrer korperlichen Unversehrtheit, ihrer Gesundheit, ihrer sozialen
Position, ihrer Angehorigen, ihres Eigentums, ihrer Interessen leben zu kdnnen oder mit an-
deren Worten ein hohes Mal3 an Sicherheit zu genielen. Diese Art von Sicherheit ist vor allem
durch eine entsprechende Erziehung, die auf friedliches und auf Verstdndigung basierendes
Zusammenleben orientiert ist, durch Respektierung der bzw. durch Riicksichtnahme auf die
anderen, durch eine solidarische Organisation der Systeme sozialer Sicherheit und durch eine
gerechte Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums und der Chancen jedes bzw. jeder Ein-
zelnen zu erreichen. Freilich ist tiber diese grundlegenden und zentralen Voraussetzungen
hinaus auch eine die Grundrechte des bzw. der Einzelnen sichernde staatliche Ordnungs-
macht (Polizei) vonnoten, ebenso wie eine geeignete Organisation militdrischer Macht, die
ausreichende Mittel zur Sicherung der territorialen Integritdt gegen Bedrohungen von auflen

bieten kann.

Keine Teilnahme Osterreichs an Kriegen

Die osterreichische Geschichte der letzten Jahrhunderte als GroBmacht oder Teil einer gro-
Beren Macht, aber auch das konkrete Leid fiir Hundertausende im Falle eines Krieges, halt
eine zentrale Lehre bereit und die kann nur lauten: Keine Beteiligung an Kriegen, Verzicht
auf Gromachtambitionen, Einsatz fiir ein verstdndigungsorientiertes Zusammenleben der
Voélker und Staaten, das heif3t fiir die Herrschaft von Demokratie und Recht im inneren der
Staaten und im Verhiltnis zu einander, eine Politik des Ausgleichs von Interessen, des Ab-
baus von Unterschieden in den Lebenschancen, im Einkommen und Reichtum, durch wirt-
schaftlichen Ausgleich, durch kulturelle Begegnung und schlieBlich durch rechtzeitiges
Engagement, um Spannungen abzubauen, um Konflikte zu bereinigen und gewaltsame Es-

kalation zu vermeiden.
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3. Aktives Engagement fiir das Friedensprojekt Europiische Union

Die Europdische Union, auf Basis der schrecklichen Erfahrungen zweier Weltkriege, die in
Europa ihren Ausgang nahmen, gegriindet, um Krieg als Mittel des Austrags von Wettbewerb
der Staaten in Europa endgiiltig auszuschlie3en, hat auch heute entscheidende friedenspolitische
Funktionen: Durch eine Politik des wirtschaftlichen Ausgleichs zwischen den drmeren und
reicheren Landern und Regionen innerhalb der EU werden wesentliche Spannungen abge-
baut und Grundlagen des friedlichen wirtschaftlichen Wettbewerbs — nunmehr zwischen Un-
ternehmen und tendenziell nicht mehr zwischen waffenbewehrten Staaten — gelegt. Durch die
Politik der schrittweisen Erweiterung der Union wird auch den d&rmeren Nachbarn der EU
eine Perspektive zur friedlichen und demokratischen Entwicklung, zu mehr Wohlstand fiir
ihre Volker geboten und zugleich eine Zone des Friedens durch Kooperation an der EU-
AulBlengrenze geschaffen. Im Interesse der Fortsetzung dieses auBBerordentlich erfolgreichen
Wegs geht es heute um aktives Engagement zur weiteren Integration der EU, zur Weiterent-
wicklung der Union in Richtung einer vollwertigen parlamentarischen Demokratie und fiir
eine Beschéftigungs- und Sozialunion, die durch eine entsprechende Wirtschafts- und Wah-
rungspolitik nach auflen hin abgesichert wird und fiir die Erweiterung der Union. Durch die
stiarkere Parlamentarisierung der Union sollen vor allem zwei Ziele erreicht werden: eine
spiirbare Orientierung der Unionspolitik auf Alltagsbediirfnisse und —interessen der
UnionsbiirgerInnen und eine weitgehende Neutralisierung des Wettbewerbs der National-
staaten iiber ihre Vertreter im Rat zu Gunsten des Ausgleichs der Lebensinteressen der Men-

schen im Europédischen Parlament.

4. Eine Auflenpolitik, die auf friedliches und chancengleiches
Zusammenleben der Volker gerichtet ist

Eine AuBenpolitik, die das friedliche Zusammenleben der Vélker zum Ziel hat, muss auf
Ausgleich der Interessen, der wirtschaftlichen Chancen, auf Intensivierung der gegenseitigen
Kontakte vor allem auch mit den Léndern gerichtet sein, in denen die Menschen unter armse-
ligen und unwiirdigen Verhéltnissen, ohne breite Chance auf Bildung und Gesundheit und
vielfach iiberdies oft unter der Herrschaft von Diktaturen leben miissen. Ein friedliches Zu-
sammenleben der Volker ist dauerhaft nur unter den Bedingungen der Entwicklung fairer und
gerechter Lebensverhiltnisse fiir alle Menschen zu sichern. Dieses Engagement hilft viel-

fach, Anstrengungen zur Krisenbewiltigung oder gar militdrischen Einsatz zu vermeiden.

5. Solidaritiit bei der Bewiiltigung von Krisen

Osterreichs Erfahrungen als neutraler Staat mit aktivem friedenspolitischem Engagement aber
auch Osterreichs Erfahrungen als EU-Mitglied sprechen eine klare Sprache: Wir beteiligen

uns seit vielen Jahren aktiv und weit tiber die durch die Grofe des Landes indizierte Bedeu-
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tung in der Staatenfamilie hinaus an friedenspolitischen Einsitzen unter der Agide der UNO,
der OSZE oder der EU. Wir setzen dazu seit Jahrzehnten Osterreichische Soldaten, Exekutiv-
beamte und zivile Kréfte ein, um in schwierigen Situationen einen Beitrag zum Frieden zu
leisten. Ich trete daher dafiir ein, diese Osterreichischen Erfahrungen und dieses Engagement
auch in den Aufbau eines Europdischen Sicherheitssystems einzubringen und entsprechende
Voraussetzungen auch auf osterreichischer Seite dauerhaft zu schaffen und zu sichern (Orga-

nisation, Ausbildung, Stellenpldane usw.).

Es besteht kein Anlass zu dariiber hinausgehenden Schritten. 11 der 15 EU-Mitglieder sind
Mitglieder der NATO und wollen ihre Verteidigung und ihre Sicherheitsinteressen in der NATO
sicherstellen. Der Aufbau einer gemeinsamen Territorialverteidigung der EU(-Staaten) steht
nicht zuletzt deshalb nicht zur Diskussion. Die geopolitische Lage erfordert jedoch auch von

Osterreich keine Initiative in dieser Richtung.

Mittel zur Erreichung der sicherheitspolitischen Ziele

6. Eine an Chancengleichheit und Interessenausgleich orientierte Politik

In erster Linie geht es um die Gewéhrleistung des inneren Friedens und der Sicherheit durch
eine integrative Politik, die auf Verstandigung orientiert ist, die sozialen und wirtschaftlichen
Ausgleich, Sicherheit in Féllen der Alltagsrisken des Lebens, Chancengleichheit bei Aus-
und Weiterbildung, bei der Beschiftigung und im Ruhestand zu gewéhrleisten versucht. Si-
cherheit und Geborgenheit sind aber nicht nur durch entsprechende materielle und rechtliche
Bedingungen herzustellen, sondern bediirfen auch einer Politik, die erkennbar Interessen und
Sorgen der Menschen ernst nimmt. Sie ist am besten durch demokratische Organisation der
Entscheidungsfindung und Beteiligungsmoglichkeit der Biirgerlnnen an den sie betreffenden

Entscheidungen zu gewihrleisten.

7. Ein europiischer Rahmen der Daseinssicherung

Weltweiter Wettbewerb, transnationale Unternehmen, globale Herausforderungen und Risken,
grenziiberschreitende Probleme in den Bereichen Umwelt, Kriminalitdt, Wanderung usw. er-
fordern vielfach fiir wirksame Politik einen Rahmen, der iiber die nationalstaatlichen Gren-
zen hinaus geht. Osterreich ist unter anderem deshalb 1995 der Europiischen Union beigetre-
ten und setzt sich fiir die weitergehende Integration der wesentlichen Politikbereiche ein,
weil nur so auch fiir die Menschen in Osterreich wirksam Politik im Interesse ihrer weiten
Sicherheitsinteressen betrieben werden kann. Neben der Politik der Solidaritdt und Um-

verteilung zugunsten der noch weniger entwickelten bzw. weniger wohlhabenden Regionen
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geht es dabei um die Frage der auBenwirtschaftlichen und wahrungspolitischen Absicherung
des europdischen Sozialmodells, um die wirksame Durchsetzung von fairem Wettbewerb,
auch im Interesse der Sicherheit der Beschéftigung und der Konsumenten, um einheitliche
Rahmenbedingungen des Wirtschaftens und der sozialen Rechte, um Zusammenarbeit in den
Bereichen Migration, Polizei und Justiz usw. Wesentlichste Teile der Sicherheitsinteressen
der Biirgerinnen und Biirger werden heute im europdischen Rahmen und gemeinschaftlich

wahrgenommen.

Osterreichs Neutralitiit als Sicherung gegen Kriegsteilnahme

Osterreich ist bisher und seit 1955 mit der selbst gewiihlten und immerwiihrenden Neutralitit
sehr gut gefahren. Dies gilt sowohl fiir die Zeit des Kalten Krieges und der Bedrohung durch
zwei gro3e Militdrbiindnisse und stehende Heere wie fiir die Zeit des Wiederzusammenwach-
sens Europas nach dem Fall des Eisernen Vorhangs. Es gibt daher keinen erkennbaren Grund,

von ihr abzugehen.

Freilich haben sich Inhalt und Umfang der sterreichischen Neutralitit seit 1955 gewandelt.
Thr Kern — Nichtteilnahme an Kriegen, keine Stationierung fremder Truppen in Osterreich,
kein Beitritt zu einem Militérpakt — ist jedoch bis heute erhalten. Der Beitritt zur EU, die
Ubernahme des Amsterdamer-Vertrages und die Bereitschaft zur Beteiligung Osterreichs an
der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik sowie an der Gemeinsamen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik der EU-Staaten sind durch volkerrechtliche und verfassungsrechtliche
Positionierung Osterreichs als neutraler Staat nicht infrage gestellt. Lediglich im Falle von
Kampfeinsitzen im Rahmen der gemeinsamen européischen Sicherheitspolitik bedarf es zur
Osterreichischen Teilnahme neben der Osterreichischen Zustimmung von Fall zu Fall auch

einer Legitimierung des Einsatzes durch den UN-Sicherheitsrat oder durch die OSZE.

Wer heute fiir ein Abgehen von der Neutralitét eintritt, sollte zunédchst sagen, welche Risken
und Gefahren damit vermindert oder welche Freiheiten damit gewonnen werden sollen, die
Osterreich derzeit nicht zustehen, und begriinden, welche Vor- und Nachteile im Interesse
von Osterreichs Sicherheit damit verbunden sind und fiir diese Anderung Zustimmung bei

der Bevolkerung suchen.

Laufende Analyse der dulleren Sicherheit

Ich trete fiir eine laufende politische, sicherheitspolizeiliche und militdrische Analyse der
duBeren Sicherheit Osterreichs und seiner Einrichtungen und dafiir ein, dass die zu diesem
Zweck erstellten Berichte und Analysen von einem mit Vertretern von allen im Parlament

vertretenen politischen Parteien besetzten Gremium, dem auch die jeweils in Betracht kom-
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menden Bundesminister angehoren, beraten werden. Auf Basis dieser Berichte und Analysen
sind die notwendigen politischen Schlussfolgerungen zu ziehen, wobei die Minister-
verantwortlichkeit fiir konkrete MaBBnahmen der Vollziehung im jeweiligen Bereich unange-
tastet bleibt.

Es erscheint zweckmafig in periodischen, mehrjdhrigen Intervallen eine Rahmeneinschétzung
der sicherheitspolitischen Herausforderungen zu erarbeiten und der Rahmenkonzeption der
Sicherheitspolitik und der einschlégigen sicherheitspolitischen Bemiithungen, ihrer Organisa-
tion und Ausstattung mit Personal und Sachmitteln zugrunde zu legen. Diese Rahmenein-
schitzung soll durch einen Beschluss des Nationalrats, der mit %4-Mehrheit zu féllen ist, fest-
gelegt werden. Ich trete deshalb fiir dieses hohe Quorum ein, weil nur so sichergestellt wer-
den kann, dass die Analyse, die die Grundlage fiir Osterreichs Sicherheitspolitik sein soll,
moglichst von allen politischen Kréften getragen wird. Dies ist umso bedeutsamer, als im
militdrischen Bereich der Sicherheitspolitik der Fall der unmittelbaren Verteidigung des eige-
nen Territoriums an Bedeutung verloren hat — jedoch im Bedrohungsfall wohl auch mit der
notigen Mehrheit getragen wiirde — wéahrend Einsitze ,,out of area® an Bedeutung gewinnen.
Da es bei diesen Einsédtzen nicht um durch die unmittelbaren Verhéltnisse fiir alle sichtbar
nahegelegte Verteidigung geht, sondern um Wertungen unterliegende Entscheidungen der
jeweiligen Regierung, soll ein hohes Quorum dafiir sorgen, dass bei Entscheidungen tiber den
Einsatz des Lebens Osterreichischer Soldaten die notwendige Zuriickhaltung und Sensibilitét

getibt wird.

10. Friedensorientierte Politik in Friedenszeiten

Die zweite Republik hat eine gute Tradition aktiver Friedenspolitik. Diese Politik gilt es fort-
zusetzen. Entscheidend ist, den Frieden in Zeiten, in denen noch keine Spannungen oder gar
Konflikte entstanden sind, zu sichern. Es bedarf auch dazu einer laufenden aullenpolitischen
Analyse und entsprechender Bemithungen um verstdndigungsorientierten Ausgleich bei ge-
gensitzlichen Interessen. Osterreich kann als kleiner und neutraler Staat dabei seine guten
und unparteilichen Dienste anbieten, ohne machtpolitischer Interessenpositionen verdéchtigt
zu werden. Unser Ziel muss es sein, das Verhiltnis zwischen den Staaten auf eine rechtliche
Basis zu stellen, MaBlnahmen der Vertrauensbildung zu entwickeln und anzuwenden, Demo-
kratie und die Respektierung von Menschenrechten in allen Staaten der Welt zu unterstiitzen,
durch eine effizienzorientierte Entwicklungspolitik zu einem Ausgleich des Wohlstandsgefilles
zwischen arm und reich beizutragen, bei erkennbaren Spannungen zwischen Staaten oder
Volkern frithzeitig gute Dienste anzubieten, Konflikte zu bearbeiten, bevor sie zur Gewalt
eskalieren und eine verstandigungsorientierte Losung auf Basis des gegenseitigen Respekts

zu suchen und zu finden.
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11. Eine angemessene Grenzsicherung und Katastrophenschutz

In diesem Gesamtzusammenhang trete ich dann fiir eine Grenzsicherungskapazitit ein, die
der Bedrohungslage entspricht. Das ist heute in erster Linie eine sicherheitspolizeiliche
Aufgabe im Bereich der Abwehr grenziiberschreitender Kriminalitdt und der Kontrolle von
Wanderungsbewegungen und damit auch der Erfiillung europarechtlicher Verpflichtungen.
Es geht jedoch auch darum, die notwendigen Vorkehrungen fiir dariiber hinaus gehende
Notfille und Bedrohungen in Relation zur Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens und der Art
der Bedrohung zu treffen. Die Grundentscheidungen in dieser Hinsicht sind auf Basis der

vom Parlament mit Dreiviertelmehrheit beschlossenen Sicherheitsanalyse zu treffen.

Dariiber hinaus geht es um eine iiber die ortlichen und regionalen Katastrophenschutzein-
richtungen hinaus gehende bundesweite Kapazitédt zur Bewéltigung von Naturkatastrophen
und die entsprechende Ausstattung, Organisation, Schulung und personelle Besetzung die-

ser Einrichtung.

12. Eine Militirkomponente, die der Sicherheitskonzeption entspricht

Das dauerhaft neutrale Osterreich muss sich selbst in angemessenem Umfang gegen Be-
drohungen von aulen wehren konnen. Es ist daher eine Militirkomponente zu entwickeln
und aufrecht zu erhalten, die dem Risiko- und potentiellen Bedrohungsbild, wie es in der

vom Nationalrat beschlossenen Sicherheitsanalyse festgeschrieben ist, entspricht.

Das Mitglied der Europdischen Union Osterreich beteiligt sich an der GASP und der GSVP
und nimmt am Aufbau der europidischen Einheit von 60.000 Mann in Abstimmung mit den
EU-Partnerstaaten teil. Um rasche Verfligbarkeit und dauerhafte Einsetzbarkeit dieser Ein-
heit zu gewéhrleisten, sind entsprechende organisatorische und Ausbildungsvoraussetzungen
zu schaffen und ist dafiir Sorge zu tragen, dass die von Osterreich gestellte Kapazitit
zumindest durch zwei ebensolche Kapazititen in Reserve einsetzbar und ablosbar ist. Os-
terreich sollte sich fiir eine starke parlamentarische Entscheidungs- und Kontrollkompetenz
des Europdischen Parlaments hinsichtlich dieser européischen Militédreinheit einsetzen. In
der Weiterentwicklung der Europédischen Union als Friedensprojekt sollen ,,out of area“-
Einsidtze dieser Einheit jedoch nur auf Basis entsprechender Beschliisse des UN-Sicher-
heitsrates bzw. der OSZE und nach Beschlussfassung durch das EP mit Zweidrittelmehr-

heit erfolgen konnen.

Art und Umfang der sterreichischen Militirkomponente, Rekrutierung und Ausbildung

des Personals sind den beiden beschriebenen Anforderungen gemil3 sicher zu stellen.
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Schluss

Die Grundlage friedlichen Zusammenlebens in der Gesellschaft ist materielle Sicherheit und
Geborgenheit gegeniiber den Alltagsrisken des Lebens, ist faire Verteilung von Einkommen
und Vermdogen, Chancengleichheit in Bildung und Beruf, Respektierung der anderen, Chan-
cengleichheit und daher Demokratie bei der politischen Entscheidung iiber die Rahmen-
bedingungen des Zusammenlebens. Je besser diese Ziele erfiillt werden, desto geringer wird
der Aufwand fiir Instrumente der staatlichen Macht zur Aufrechterhaltung des inneren Frie-

dens sein.

Die Grundlage des friedlichen Zusammenlebens der Vilker und Staaten beruht weitgehend
auf denselben Prinzipien. Ausgleich von Wohlstandsgefillen, die Herrschaft des Rechts im
Verhéltnis der Staaten zueinander, Demokratie, um einseitige Machtambitionen zu neutrali-
sieren usw. Je intensiver der Austausch und das gegenseitige Interesse, je offenener das Ver-
héltnis zu einander, desto geringer wird der Aufwand fiir Instrumente der staatlichen Macht

zur Aufrechterhaltung des du3eren Friedens sein.
Fiir mich gibt es keinen verniinftigen Grund, von diesen Akzentsetzungen abzugehen. Die

Antwort auf die Frage der Veranstaltung ,,Von der sozialen zur militdrischen Sicherheit?*

kann daher nur lauten: nein.
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Gewerkschaftliche Positionen iiber Friedensfragen
Martina Krichmayr

Schon in seinen Statuten bekennt sich der OGB zur ,, ... Wahrung der Unabhdingigkeit und Neu-
tralitct Osterreichs, zur Bekdmpfung des Faschismus, jeder Reaktion und aller totalitéiren Be-
strebungen und zur Mitarbeit an der Sicherung des Weltfriedens... “!. Wiahrend der letzten Jah-
re wurde eine neutralitéts- und sicherheitspolitische Diskussion in Gang gebracht, die die um-
fassende Information der Offentlichkeit zum Ziel hatte. Unter der Bekriftigung der Statuten
wird gefordert, dass die Entscheidung tiber den sicherheitspolitischen Kurs des Landes und
den allfilligen Beitritt zu einem Militéirbiindnis die Grundlage langfristiger Uberlegungen sein
muss und nicht Produkt kurzfristiger tagespolitischer Erwédgungen oder populistischem Op-
portunismus.

Im Zusammenhang mit dem Beitritt zu einem Militérbiindnis sieht der OGB keine Veranlas-
sung, das klare Bekenntnis zur Neutralitdt zu revidieren. Bisher ist auch in der Debatte tiber
den Betritt zur WEU und NATO offen geblieben, wie ein Osterreichischer Beitritt zu einer
»gesamteuropdischen Sicherheitsarchitektur® beitragen konnte. Das Konzept miisste sowohl
von gemeinsamer Abriistung als auch Atomwaffenfreiheit gepriagt sein und auch eine Integra-

tion von Lindern, die weder NATO noch WEU-Mitglieder sind, umfassen.

Osterreich soll auch weiterhin einen aktiven Beitrag fiir MaBnahmen der Konfliktpravention
und der Friedenserziehung im Rahmen der UNO und der OSZE leisten und entschieden fiir die
Stiarkung dieser Organisationen eintreten. Im mittel- und osteuropiischen Raum kann Oster-
reich mit verstdrktem politischem und wirtschaftlichem Engagement zur sozialen und wirt-
schaftlichen Stabilisierung beitragen.

Die traditionelle internationale Vermittlerrolle Osterreichs in internationalen Konflikten hatte
in den letzten Jahren aus mehreren Griinden nicht Prioritit; sie kann aber wiedergewonnen
werden, wenn Osterreich an der Schaffung einer dauerhaften globalen Friedensordnung aktiv
mitwirkt. Die Standortqualitit Osterreichs im internationalen System kann dariiber hinaus

dadurch verbessert werden.

Der OGB bekennt sich zur militérischen Landesverteidigung Osterreichs unter Wahrung der
Neutralitit, spricht sich jedoch fiir eine umfassende, iiber militiarische Aspekte hinausgehende
sicherheitspolitische Diskussion aus.

,Die Frage muss lauten: was sind die Griinde fiir die Bedrohung Europas? Die Griinde gehen

weit tiber die militdrische Ebene hinaus und umfassen unter anderem die organisierte Krimina-

' Sieche OGB-Statuten, Stand: Beschlussfassung am 14. Bundeskongress 1999
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litdt, schlechte soziale Zustidnde, Wanderungsbewegungen, den militérisch-industriellen Kom-
plex selbst, Kernkraftwerkssicherheit und vieles andere mehr. Diese Fragen zu 16sen bedeutet
Sicherheit.*

Der Bundeskongress 1995 hat in diesem Zusammenhang eine Verstiarkung aller Aktivititen zur
Schaffung eines atomwaffenfreien Europas — vom Atlantik bis zum Ural — gefordert.

In diesem Sinn spricht sich der OGB fiir einen europiischen Sicherheitsbegriff aus, der — iiber
den militdrischen Rahmen hinausgehend — das Ziel der 6konomischen, 6kologischen, demokrati-
schen und sozialen Dimension beinhaltet.

Schon im Jahr 1997 appellierte der OGB-Bundesvorstand an die damalige Bundesregierung,
durch eine aktive Neutralitdtspolitik dazu beizutragen, dass eine Umschichtung von Militédr- zu
Sozialausgaben weltweit politisch moglich wird. Dies sollte auch im Optionenbericht zum Aus-

druck kommen.

Im Jahr 1998, als eine intensive 6ffentliche Diskussion iiber einen NATO-Beitritt Osterreichs
entbrannte, veranstaltete der OGB die Veranstaltung ,,EinbahnstraBe NATO?* mit Regierungs-
und Gewerkschaftsvertreterlnnen, Befiirwortern sowie Gegnern eines Beitritts, wobei die Geg-
ner argumentierten, ein NATO-Beitritt Osterreichs sei nicht sicherheitsstiftend und nicht der rich-
tige Weg fiir Osterreich

Als im Friihjahr 1999 die Wirtschaftskammer eine Abkehr von der 6sterreichischen Neutralitéts-
politik forderte, wurde das von Seiten des OGB mit Befremden aufgenommen: Es gehe nicht um
die Abkehr, sondern um die Starkung der Neutralitit, um auch in Zukunft aktiv zur friedlichen
Entwicklung Europas beizutragen, so die Antwort des OGB-Prisidiums.

Beim Europédischen Rat in K6ln im Juni 1999 betonte der Vorsitzende der Gewerkschaft der
Privatangestellten, Hans Sallmutter, die verfassungsgesetzliche Neutralitit Osterreichs. Die neu-
tralen EU-Staaten sollten ihre Rolle in der gemeinsamen Sicherheitspolitik auf humanitiare Auf-
gaben beschrianken. Die Teilnahme an militdrischen Operationen sowohl unter UNO-Mandat als
auch im Rahmen von Petersberg-Aktionen sei abzulehnen. Wenn die WEU in die EU integriert
wird, diirfe Osterreich sich zu nichts verpflichten lassen, was die Glaubwiirdigkeit der Neutrali-
tdt schwiche. Er warnte die dsterreichischen Regierungsmitglieder davor, Vertragsteile zu unter-

schreiben, die {iber Umwege Osterreich zu einem militirischen Beistand verpflichten kénnten.

Auch am Bundeskongress 1999 sieht der OGB keine Veranlassung, das in den Statuten veranker-
te klare Bekenntnis zur immerwihrenden Neutralitit Osterreichs abzuschwichen oder zu berich-
tigen.

Sozial- und wirtschaftspolitische Aspekte sollen in der sicherheitspolitischen Diskussion noch
stirker als bisher beriicksichtigt werden. Wahrend es auf der einen Seite unbestritten ist, dass

mangelhafte Lebensbedingungen und soziale Verelendung die Hauptursachen von politischer

2 OGB-Kongress 1995
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Instabilitdt und gewaltsamen Konflikten darstellt, wird auf der anderen Seite die Diskussion ein-
seitig nur tiber militdrische MaBBnahmen und ihre institutionelle Vorbereitung gefiihrt.
In der Realitét steht aber nicht der Beitritt zu Militarbiindnissen im Vordergrund, sondern eine

Verstiarkung von nationaler und internationaler Sozial- und Beschiftigungspolitik.

Am 14. Bundeskongress 1999 bekriftigte der OGB auch seine Auffassung, dass Frieden und
Sicherheit durch Abriistung und nichtmilitirische Beilegung von Konflikten weltweit wichtige
Voraussetzungen fiir die Entfaltung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Rechte der
ArbeitnehmerInnen und Gewerkschaften darstellen.

Konflikte konnen weder durch die Vorenthaltung legitimer individueller oder kollektiver Grund-
rechte noch durch bewaffneten Separatismus noch durch die Schaffung internationaler Protekto-
rate unter NATO-Militdrschutz dauerhaft gelost werden. Die Grundsétze des Volkerrechts und
der UN-Charta sowie die Beschliisse des UN-Sicherheitsrates miissen unangetastet bleiben und
konnen nicht durch einseitige Beschliisse von GroSméchten oder von Militdrbiindnissen auller
Kraft gesetzt werden.

Der OGB forciert vom neutralen Osterreich einen aktiveren Beitrag zur Konfliktvermeidung auf

internationaler Ebene.

Die osterreichischen Gewerkschaften bekréftigen die Forderung nach einer ,,Friedensdividende®,
d.h. nach der Umwidmung von durch das Ende des Ost-West-Konflikts frei gewordenen Mittel
fiir soziale und humanitire Entwicklung. Frei gewordene Ressourcen sollten verstirkt aus dem
Riistungsbereich in den Sozialbereich umgeschichtet werden. Dies kann ebenso arbeitsplatz-
schaffende Maflnahmen in den Industrielindern umfassen wie auch den oft geforderten ,,Mar-
shallplan® fiir Osteuropa oder MaBnahmen zur Entschuldung und wirtschaftlichen Stérkung der

Entwicklungslander.

Der OGB appelliert an die Bundesregierung, durch eine aktive Neutralititspolitik in West und
Ost sowie in Nord und Siid dazu beizutragen, dass eine Umschichtung von Militér- in Sozialaus-
gaben weltweit und in Europa politisch moglich wird.

Der OGB ruft die Bundesregierung daher zur Umsetzung einer aktiven Neutralititspolitik mit
u.a. folgenden Elementen auf:

 Ein gesteigertes Engagement fiir die soziale Stabilisierung in den Landern Osteuropas und
der sogenannten Dritten Welt

+ Eine aktivere Rolle Osterreichs bei internationalen Konfliktvermeidungs-, vermittlungs- und

bewiltigungsaktivititen
 Starkung Wiens als UNO-Sitz und internationales Konferenzzentrum

 Starkung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) sowie der

Vereinten Nationen

34



Neue Diskussionen zum Thema Neutralitit gibt es, seit die Regierungskoalition zwischen OVP
und FPO im Amt ist und auch verlautbart, dass ein NATO-Beitritt gern gesehen wiirde.
Osterreich sei nicht als neutral, sondern als biindnisfrei zu bezeichnen und aus diesem Grund sei
es berechtigt, das Neutralitdtsgesetz aufzuheben.

Gleichzeitig werden dem Verteidigungsministerium 100 Millionen Schilling fiir zusdtzliche Aus-
riistung zur Verfigung gestellt. Wie sich das mit dem geplanten ,,Nulldefizit“ und dem damit
einhergehenden Sozialabbau vertrdgt und diese Ausgaben vor der geschropften Bevolkerung zu

rechtfertigen ist, sei dahingestellt.

Die Neutralitét, seit 1955 ein wichtiger Bestandteil der 6sterreichischen Identitdt und des Selbst-
verstidndnisses der Bevolkerung, wird erstmals von einer Bundesregierung zur Disposition ge-
stellt.

Diese Neutralitit, die von der Regierung als Belastung dargestellt wird, hat aber Osterreich nicht
daran gehindert, zu einem der reichsten Lander der Welt mit sozialem Frieden zu werden.

Es gibt keinen Grund, das Modell der Osterreichischen Neutralitdt, verbunden mit Solidaritét,
aufzuheben.

Entscheidend ist, was in der 6sterreichischen Bundesverfassung verankert ist und was nicht nur
fir alle BiirgerInnen, sondern auch fiir alle Regierungsmitglieder Giiltigkeit haben muss: die
verfassungsrechtliche Verankerung der osterreichischen Neutralitédt. Eine Aufgabe der Neutrali-
tit, eine Anniherung an Militirbiindnisse wiirde nach Auffassung des OGB den Weg zu Abriis-
tung und Entspannung in Europa und weltweit nicht erleichtern, sondern weiter erschweren.
Die Forderung des OGB ist daher, eine aktive Neutralitits- und Friedenspolitik zu betreiben,
internationale Solidaritét auszuiiben und fiir weltweite Abriistung einzutreten. Eine solche Poli-
tik wird umso glaubwiirdiger und fundierter sein, je glaubwiirdiger und fundierter sich alle staats-

tragenden Krifte zum Status der Neutralitit Osterreichs bekennen.
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Teil 4 Aktive Neutralitit, militarisierte EU oder neue ,,NATO*“?

Die Weiterentwicklung der GASP durch den Vertrag von Nizza und der
Expertenentwurf einer neuen osterreichischen Sicherheits- und
Verteidigungsdoktrin aus dem Blickwinkel der immerwéhrenden Neutralitit

Michael Geistlinger

1. Von der Debatte um Institutionenreform und Osterweiterung der Europdischen Union iiber-
deckt, enthilt der im Ratifikationsstadium befindliche Vertrag von Nizza' Anderungen des EU-
Vertrages, die von erheblicher Relevanz aus dem Blickwinkel der immerwéhrenden Neutralitét
sind. Besonderes Augenmerk ist in diesem Zusammenhang auf die Anderungen der Art 17, 23,
24 und 25, auf die neu eingefiigten beziehungsweise neu gefassten Art 27 a — e, 40, 40 a und 40
b sowie Art 43, 43 a— b, 44 und 44 a zu richten.

2.In Art 17, der die gemeinsame Verteidigungspolitik der Union regelt, entfallt die der Westeuro-
paischen Union zugedachte Funktion, integraler Bestandteil der Europdischen Union zu werden
und letzterer eine operative Kapazitit zu erdffnen. Diese Anderung bedeutet nicht mehr und
nicht weniger, als dass die Europédische Union mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Nizza
selbst zu einem Militarbilindnis wird. In der Fassung des Vertrages von Amsterdam war namlich
noch vorgesehen, dass iiber verschiedene Zwischenschritte nach Mallgabe eines Beschlusses des
Europdischen Rates die Europdische Union allméhlich mit der Westeuropédischen Union ver-
schmelzen sollte. Jeder Mitgliedstaat und daher insbesondere auch jeder immerwéhrend neutrale
Mitgliedstaat der EU hatte es dementsprechend in seiner Hand, durch Nichtzustimmung im Eu-
ropéischen Rat, Schritte der Verschmelzung zu vereiteln, die seiner Verpflichtung, keinem Militér-
bilindnis anzugehoren, zuwiderlaufen wiirden. Dies sicherte das Erfordernis der Einstimmigkeit

fiir die betreffenden Beschliisse gemal3 Art 23 Abs 1 in der Fassung des Vertrages von Amsterdam.

Es waren denn auch GrofB3britannien und kleinere (neutrale) Mitgliedstaaten, die als Hemmschuh
auf dem Wege der Verschmelzung von EU und WEU empfunden wurden und die damit den
Ausschlag gaben, das Problem grof3rdumig, fiir einen dauernd neutralen Staat aber inakzeptabel
zu umschiffen.? Auf der Grundlage der Erkldrung von Marseille vom 13. November 2000° sind

die faktischen Gegebenheiten im tibrigen schon im Vorfeld des Vertrages von Nizza geschaffen

! Siehe Regierungsvorlage eines Bundesverfassungsgesetzes iiber den Abschluss des Vertrages von Nizza, 565 Bei-
lagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates, XXI. GP.

2 Siehe z.B. W. Hummer, Solidaritit versus Neutralitit. Das immerwihrend neutrale Osterreich in der GASP vor und
nach Nizza. In: OMZ 2/2001, 147 — 166 (161) mit Hinweis auf entsprechende Feststellungen im Bericht des Vorsitzes.
3 Bulletin Quotidien Europe — Europe Dokumente Nr 2.219 vom 17. 11. 2000.
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worden. So gut wie alle innerhalb der WEU geschaffenen operativen Kapazititen sind bereits in
den Bereich der GASP und damit direkt der EU iibergefiihrt worden.* Auch wenn diese Uberfiih-
rung die kollektive Beistandsgarantie innerhalb der WEU nach Mal3gabe von Art V WEU-Ver-
trag® nicht betrifft, kann kein Zweifel bestehen, dass die EU somit {iber eine eigene operative und
das heif3t militdrische Komponente verfiigt, was sie selbst — als eigenstdndige internationale Or-
ganisation® — neben einem politischen und wirtschaftlichen Biindnis eben auch zu einem militéi-
rischen macht. Dass die EU selbst — derzeit noch — keine kollektive Verteidigungsgarantie veran-
kert hat und eine solche in den Vertragsdnderungen von Nizza noch nicht vorgesehen ist, dndert
an diesem Befund nichts. Fiir die Definition eines Militérbiindnisses nach allgemeinem Volker-
recht ist das Bestehen einer kollektiven Verteidigungsgarantie nicht Voraussetzung. Die Geschichte
militdrischer Einsitze internationaler Organisationen zeigt ndmlich, dass fiir militdrische Biind-
nisse typische Vorgangsweisen, die mit einer Neutralitdt eines oder mehrerer Mitglieder der be-
treffenden Organisation inkompatibel sind, gerade von solchen Organisationen an den Tag gelegt
worden sind, die neben ihrem allgemein politischen und wirtschaftlichen Charakter auch eine
militdrische Komponente umfassten und iiber diese aktiv wurden. Die beiden prominentesten
Beispiele sind die Organisation Amerikanischer Staaten, als sie 1965 militdrisch in der
Dominikanischen Republik intervenierte, und die Arabische Liga, als sie 1976 im Libanon die

syrischen Truppen durch arabische Verbinde ersetzte.’

3. Durch die Ratifikation des Vertrages von Nizza verpflichtet sich jeder immerwéhrend neutrale
wie sonstige Mitgliedstaat der EU zur militarischen Kooperation zur Erfiillung der sogenannten
Petersberger Aufgaben der WEU geméil dem unverénderten Art 17 Abs 2 EUV, aber eben nicht
mehr {iber die operative Kapazitit der WEU, sondern iiber jene der EU. Osterreich hat auf der
Beitragskonferenz vom 20. November 2000 Bodentruppen im Umfang von 2000 Mann fiir die
sogenannte Europdische Eingreiftruppe zugesagt, die spdtestens im Jahr 2003 in der Lage sein
soll, EU-gefiihrte Operationen zur Durchsetzung der Petersberger Aufgaben durchzufiihren.® Im
Sinne dieser Aufgaben ,.Frieden zu schaffen, hei3t mit anderen Worten schlicht ,,Krieg zu fiih-
ren”, ja einen Krieg zu beginnen. So wie die volkerrechtliche Verpflichtung zur immerwéhren-
den Neutralitdt durch das entsprechende volkerrechtliche Rechtsgeschéft und nicht durch einen
konkreten Neutralitdtsfall verankert ist, sondern in einem solchen Fall latente Pflichten akut wer-
den, ist auch umgekehrt die volkerrechtliche Verpflichtung, die immerwéhrende Neutralitit durch

Beteiligung an einem Krieg im Dienste der Petersberger Aufgaben zu brechen, nicht erst viru-

* Dazu ausfiihrlicher Hummer (FN 2), 161 mit weiteren Nachweisen.

> Text in 21 UNTS 77.

¢ Die EU erfiillt, auch wenn dies in der Literatur zumeist in Abrede gestellt wird, neben den Teilgemeinschaften alle
Voraussetzungen, um als internationale Organisation nach Volkerrecht qualifiziert werden zu miissen.

7 Ausfiihrlich zu dieser Problematik mit weiteren Hinweisen H. G. Schermers, N. M. Blokker, International Institutional
Law, The Hague/London/Boston 1995, 3rd edition, §§ 1487 ff.

¥ Siche Hummer FN 2), 154 und 155 sowie H. Scheibner, Eine neue Verteidigungspolitik fiir Osterreich. Von einer
Umfassenden Landesverteidigung zur umfassenden Kooperation. In OMZ 1/2001, 17 —24 (22 ff).
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lent, wenn so ein Krieg aktuell gefiihrt wird. Die volkerrechtliche Verpflichtung, die immerwih-
rende Neutralitdt durch Unterstiitzung einer operativen Kapazitdt im Rahmen eines Biindnisses
zu verletzen, setzt mit der Ratifikation des Vertrages von Nizza ein. Da letzteres eine Verpftlich-
tung auf regionaler volkerrechtlicher Ebene, ersteres aber eine Verpflichtung auf universeller
volkerrechtlicher Ebene ist, ist eine Derogation der fritheren durch die spétere Verpflichtung
ausgeschlossen, mit der Folge, dass sich Osterreich durch den Vertrag von Nizza einen weiteren

entscheidenden Schritt tiefer in volkerrechtliches Unrecht setzt.

4. Gemessen an der rechtlichen Tragweite der Anderung des Art 17 EUV durch den Vertrag von
Nizza erweisen sich die weiteren Anderungen im Titel iiber die GASP aus neutralititsrechtlicher
Perspektive als zweitrangig. Die Anderungen im Artikel 23, der die Benennung eines Sonderbe-
auftragten fiir besondere politische Fragen nunmehr mit qualifizierter Mehrheit im Rat anstelle
Einstimmigkeit moglich macht, und die Einfithrung eines Politischen und Sicherheitspolitischen
Komitees durch Art 25 EUV durch den Vertrag von Nizza liegen auf der Linie der Erzielung
hoherer Effektivitdt der gemeinsamen auflen- und sicherheitspolitischen Zusammenarbeit. Die-
ser Effektivitdtsgewinn schlégt freilich auch als ein solcher zu Ungunsten der immerwéhrenden
Neutralitét durch.

5. Die Anderung von Art 24 Abs 1 EUV durch den Vertrag von Nizza enthilt vor dem Hinter-
grund der Eigendynamik des Verhandlungsprozesses zum Zustandekommen volkerrechtlicher
Vertrige allerdings eine zusétzliche neutralitétsrechtliche Dimension. Bislang war vorgesehen,
dass die Verhandlungsaufnahme hinsichtlich von Ubereinkommen mit dritten Staaten oder inter-
nationalen Organisationen durch den Vorsitz an einen vorhergehenden einstimmigen Beschluss
des Rates gebunden war. Wahlt man das Beispiel eines Kooperationsvertrages mit der NATO, so
konnte ein Staat, der hier grundsétzliche Bedenken hatte, von vorneherein jede derartige Initiati-
ve von Seiten des Vorsitzes unterbinden. Eine solche Vorsicht war diesem Staat auch anzuraten,
bedenkt man, dass, sind einmal Verhandlungen eingeleitet, es in aller Regel — und Nizza und die
davor gelegenen Streitigkeiten selbst liefern ein beredtes Beispiel — iiber alle Meinungsunter-
schiede hinweg zu einem Kompromiss, wenn auch vielleicht auf der Ebene des kleinsten ge-
meinsamen Nenners, kommt. Aus der Warte des betreffenden Staates bedeutet das Fingehen
eines Kompromisses bereits das Abriicken von einer, von ihm als ideal eingestuften Konstellati-
on. Die Neufassung des Art 24 Abs 1 EUV eliminiert diese Barriere und setzt damit einen Prozess
in Gange, in dem die Verhandlungsposition eines opponierenden Staates deutlich geschwicht
wird. Er kann seine Bedenken erst anmelden, wenn ein ausverhandeltes Ergebnis auf dem Tisch
liegt. In dem gewihlten Beispiel eines Kooperationsvertrages mit der NATO greift erst dann die
nach Art 24 Abs 2 auch in der Fassung der Vertrages von Nizza vorgesehene Barriere der einstim-
migen Beschlussfassung tiber den Vertrag selbst. Sich allerdings zu diesem spéten Zeitpunkt der
Empfehlung des Vorsitzes und den Auffassungen der iibrigen Mitgliedstaaten zu widersetzen,

wird politisch fiir einen kleinen Staat kaum durchzustehen sein. Art 24 Abs 1 erdftnet damit eine
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Hintertiir - unter anderem fiir die Initiierung einer weitgehenden Kooperation mit der NATO -,
ohne dass ein formeller Beitritt zu dieser Organisation erfolgen muss. Das Erfordernis der Ein-
stimmigkeit entféllt aufgrund des neuen Art 24 Abs 3 EUV dariiber hinaus, wenn die betreffende
Ubereinkunft zur Durchfiihrung einer gemeinsamen Aktion oder eines gemeinsamen Beschlus-
ses ins Auge gefasst wird. Der neue Art 24 Abs 6 EUV macht nunmehr auch klar, dass eine
Ubereinkunft im Sinne dieses Artikels die Organe der Union bindet. Aus dem systematischen
Zusammenhang mit Art 24 Abs 5 EUV in der Fassung des Vertrages von Nizza wird deutlich,
dass diese Bindung auch fiir eine Ubereinkunft gilt, die nur vorldufig in Kraft steht, insoweit ein
Mitgliedstaat erst verfassungsrechtliche Vorschriften nach seiner Rechtsordnung erfiillen muss,
was im gewéhlten Beispiel eine weitere Schwichung der Position eines verfassungsrechtlich zu

immerwidhrender Neutralitit gehaltenen Staates bedeutet.

6. Die durch Art 27 a—e und 40, 40 a— b sowie 43, 43 a—b, 44 und 44 a EUV in der Fassung des
Vertrages von Nizza vorgesehene Moglichkeit einer verstiarkten Zusammenarbeit konnte prinzi-
piell immerwahrend neutralen Staaten zugute kommen, wenn sie sich selbst zu verstarkter Zu-
sammenarbeit miteinander entschlieBen wiirden. Die Bindung einer solchen Zusammenarbeit an
die Grundsitze, Ziele, allgemeinen Leitlinien und die Kohdrenz der gemeinsamen Auf3en- und
Sicherheitspolitik im Wege von Art 27 a Abs 1, die bislang einen gegen die Akzeptanz immer-
wihrender Neutralitit bei EU Mitgliedstaaten gerichteten Kurs eingeschlagen haben,’ verleiht
dieser Moglichkeit rein fiktiven Charakter. Es ist also aus dem Blickwinkel der immerwidhrenden
Neutralitdt im besten Fall Indifferenz, im wahrscheinlichen Fall zusétzlicher politischer und recht-
licher Druck auf die immerwihrende Neutralitdt zu erwarten. Das Anschauungsbeispiel des ur-
spriinglich auch nur von einer kleinen Vorreitergruppe getragenen Schengenregimes untermauert

diese Perspektive.

7. Der Expertenentwurf einer neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin fiir Osterreich zum
Bearbeitungsstand 23. Janner 2001 zeigt, dass die Option einer verstdrkten Zusammenarbeit un-
ter immerwéhrend neutralen Mitgliedstaaten der EU {iberhaupt nicht angedacht wird und daher
aus der Warte des Entwurfes auch gar nicht in Betracht kommt. In Ziffer 1.5 des Analyseteils'
wird ausdriicklich ausgefiihrt, dass der dauernden Neutralitit durch das Ende des Kalten Krieges,
durch die zunehmenden wirtschaftlichen Abhéngigkeiten, die Herausbildung neuer Formen poli-
tischer Zusammenarbeit und Integration sowie ,,durch die Vertiefung der supranationalen Struk-
turen der EU* die Grundlagen entzogen worden seien. An die Stelle von Neutralitdt habe daher

Solidaritit zu treten.

? Siehe dazu z.B. M. Geistlinger, Vlkerrechtliche Bindung an GASP und immerwihrende Neutralitit. In: H. Kock/
Hintersteininger (Hrsg), Europa als Sicherheits- und Wertegemeinschaft. Wien 2000, 333 — 360 mit Belegen.

1S 13. Eine Kurzfassung des Analyseteils erschien unter dem Titel Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin.

Wien. Mérz 2001, herausgegeben vom BMLV/Biiro fiir Wehrpolitik. Der Analyseteil insgesamt ist {iber die Intern-
etadresse http://www.bmlv.gv.at/download archiv/pdfs/sidoktrin lang.doc abrufbar.
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8. Entgegen ihrer Bezeichnung als Expertenentwurf bietet dieses Konzept einer neuen Sicher-
heits- und Verteidigungsdoktrin fiir Osterreich Annahmen, fiir deren Richtigkeit entweder ein
Beweis liberhaupt nicht zu erbringen ist, oder aber bislang nicht erbracht wurde. Der Entwurf
geht davon aus, dass der Kalte Krieg zu Ende gekommen ist. Ob dies wirklich der Fall ist, kann
zum gegenwartigen Zeitpunkt serioser Weise nicht beantwortet werden und muss immer noch als
offene Frage eingestuft werden, auf die eine Antwort entscheidend davon abhéngt, wie sich die
EU und NATO-Staaten gegeniiber den Staaten, die aus der fritheren Sowjetunion hervorgegan-
gen sind, verhalten. Zielt die westliche Politik, wie schon im Zeitraum 1990 — 2001, mit dem
Hohepunkt des Jugoslawienkrieges der NATO, weiterhin auf Konfrontation, ist eine Blockbildung
Russische Foderation — Volksrepublik China — Iran — Indien, wie sie sich im Wege von verschie-
denen Vertrdgen zwischen den genannten Staaten abzuzeichnen beginnt, unvermeidlich. Der
Befund wire dann, dass sich gegeniiber der Periode 1945 — 1989 lediglich ein Teil der méglichen
Kontrahenten und damit die Grenzen zwischen den Gegnern im Kalten Krieg verschoben hétten,
der Kalte Krieg selbst bliebe aufrecht. Vor diesem Hintergrund ist es auch nicht richtig, wie der
Entwurf ausfiihrt, dass sich eine Uniibersichtlichkeit der Weltpolitik gegeniiber friiher ergeben
hat." Die Hauptakteure gehen nach ihren die Periode des Kalten Krieges iiber erprobten Mustern
weiter vor und versuchen unter Dominanz der USA den Einfluss des Westens auf den fritheren
Osten ohne Riicksicht auf Befindlichkeiten und kontraproduktive Folgeerscheinungen auszu-
weiten. Der frithere Osten versucht sich zu erholen und durch ein stdrkeres Miteinander davor

nur entfernt kooperierender Méchte ein weltpolitisches Gegengewicht aufzubauen.

9. Zudem wird, wie beispielsweise an der erwidhnten Aussage ,,supranationale Strukturen der
EU* ablesbar, in dem sogenannten Expertenentwurf auf fachlich und sachlich nicht korrekte
Weise argumentiert. Weder kann die NATO, bedenkt man ihre innere Organisation, vor allem
aber die Wirkungsweise, die sie in Jugoslawien an den Tag gelegt hat, und wo sie sich weder an
das volkerrechtliche humanitiare Konfliktsrecht noch an die in der Satzung der Vereinten Natio-
nen kodifizierten grundlegendsten Normen fiir die Volkerrechtsgemeinschaft gehalten hat, als
,,auf demokratischen Werten beruhend* bezeichnet werden.'? Noch hat sich in Osterreich vilker-
rechtlich berechtigterweise in Anbetracht des Wortlautes der UN Sicherheitsratsresolution 678
(1990) jemals die Fachmeinung durchsetzen kénnen, die von Osterreich im zweiten Golfkrieg
1991 gesetzten MaBnahmen (z.B. Uberflugsgenehmigungen) wiren vom Recht der Vereinten
Nationen gedeckt, ja gefordert gewesen.!* Was das Neutralitétsrecht angeht, lassen die Experten
der Studie denn auch die wichtigste Fachfrage unbeantwortet. Zwar meinen sie, dass fiir den
sicherheitspolitischen Status Osterreichs neben anderen Rechtsvorschriften das Bundesver-
fassungsgesetz vom 26. Oktober 1955 iiber die Neutralitit Osterreichs relevant sei. Allerdings

miissten die im Kapitel 5.3 des Entwurfes beschriebenen volkerrechtlichen und verfassungs-

'S 4.
2S41.
BSelf
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rechtlichen Entwicklungen berticksichtigt werden. Verfassungsrechtlich mag dies tiber materiel-
le Derogationen hinkommen. Wie allerdings der vélkerrechtliche Knoten, in den sich Osterreich
laviert hat, aufgelost werden kann, wird mit jedem neuen Schritt, konkret der Ratifikation des
Vertrages von Nizza, noch schwieriger. Die Experten des Entwurfes hiillen sich dazu - jedentalls

das ganze in Frage stehende Kapitel tiber - in Schweigen.
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Friedensmacht Europa?
Die Militarisierung der EU und die immerwiihrende Neutralitit

Thomas Roithner

,, Denn der Menschheit drohen Kriege, gegen welche
die vergangenen wie armselige Versuche sind ... “
Bert Brecht

Die Schritte der Militarisierung der internationalen Beziehungen entwickeln mit jedem EU-Gip-
fel eine neue Qualitdt. Wurde vor 8 Jahren in Maastricht noch von der Méglichkeit einer gemein-
samen Verteidigung gesprochen, ist heute die Diskussion der Staats- und Regierungschefs iiber
die spezifischen militérischen Beitrdge zur ,,Euro-Armee* und zu EU-Militireinsédtzen bereits

weitestgehend abgeschlossen.

Die Militarisierung der EU ist eine der zentralsten Fragen fiir die kiinftige dsterreichische Auflen-
und Sicherheitspolitik und damit auch fiir die Neutralitit. Da die Regierungskoalition aus FPO
und OVP keine Mehrheit fiir einen Beitritt zum Militidrpakt NATO findet und die OsterreicherInnen
die Neutralitit als zentralen Baustein fiir Frieden und Sicherheit des Landes betrachten, wird die
osterreichische Militarpolitik im Rahmen der EU betrieben. Die europdische Ebene der Militér-
politik kann gegenwirtig theoretisch auch alle Register ziehen, die fiir das Fiihren von Kriegen
notig sind: Kampfeinsétze, Missionen ohne UNO-Mandat, gemeinsame Riistungsindustrie oder
interventionsfiahige Truppen mit einem Mandat fiir die ganze Welt'. Wozu sollte die Regierung
die OsterreicherInnen von der NATO {iberzeugen, wenn all dies im Rahmen der EU auch die

Zustimmung einer breiten parlamentarischen Mehrheit findet?

Vor dem Beitritt Osterreichs zur EU 1994 war der Vertrag von Maastricht (1992) in Diskussion,
der die Moglichkeit einer gemeinsamen Verteidigung offen lieB. Dass 7 Jahre nachdem die SPO-
OVP-Koalition Osterreich als neutrales Land in die EU fiihrte aus dem Munde des OVP-Chefs
und Bundeskanzlers Wolfgang Schiissel im Jahre 2001 zu horen sein wird, dass die Neutralitét
im europdischen Kontext keinen Platz haben darf?, tibertraf selbst die Befiirchtungen der EU-
KritikerInnen 1994. Mit dem Vertrag von Amsterdam® wurden die Petersberger Aufgaben — u.a.
Kampfeinsitze zur Krisenbewéltigung — , die riistungspolitische Zusammenarbeit, die Option
auf die Eingliederung des Militdrpaktes WEU (Westeuropdische Union) in die EU und eine Aul3en-
politik ,,im Geiste der Loyalitdt und der gegenseitigen Solidaritit™ festgeschrieben. Gleichzeitig

trat mit dem Vertrag von Amsterdam der Artikel 23 f der 6sterreichischen Bundesverfassung in

''Vgl. Der Standard Online: Die EU-Kriseninterventionstruppe, 17. 11. 2001
2 Vgl. Der Standard Online: Schiissel erteilt Neutralitit eine Absage, 14.1.2001.
3 Vgl. Thun-Hohenstein: Der Vertrag von Amsterdam. Die neue Verfassung der EU, Titel V, Seite 138 ff.
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Kraft*. Bundeskanzler und Au3enministerln sind berechtigt, ohne Konsultationen mit dem Parla-
ment oder den Biirgerlnnen dieses Landes Osterreichische Soldaten in EU-Kampfeinsdtze zu
schicken ohne iiber ein Mandat der UNO zu verfiigen. Damit ist Osterreich in der ,,Solidargem-
einschaft EU* in militdarischer Hinsicht ein gern gesehener Partner. Dieser Artikel 23 f wurde mit

Stimmen von SPO, OVP und Liberalen in die Verfassung gebracht.

Nach dem Vertrag von Amsterdam entwickelte sich die EU-Militédrpolitik mit enormer Geschwin-
digkeit weiter. Im Bereich der Riistungszusammenarbeit und der Umstrukturierung der EU-
Streitkriafte konnten einschneidende Fortschritte erzielt werden.” Die Aufgabe der Gebiets-
verteidigung ist fiir die Armeen nicht mehr relevant. Die Soldaten riisten sich u.a. fiir Kampf-
einsitze in aller Welt ohne ein volkerrechtliches Mandat. Die Hinweise verdichten sich, dass
sich nicht nur die NATO nach dem Angriffskrieg gegen Jugoslawien selbst mandatiert, sondern
dass auch die EU die ,,Fesseln* des Volkerrechts abstreifen wird. ,,Die Aktionen der EU werden
im Einklang mit den Grundsdtzen der VN-Charta und den Prinzipien und Zielsetzungen der
OSZE-Charta fiir europiische Sicherheit durchgefiihrt werden.“® Die Grundsétze der UNO oder
die Prinzipien der OSZE sind nicht mit einem Mandat dieser Organisationen gleichzusetzen.
Die Anerkennung der Verantwortung des Sicherheitsrates heif3t nicht, dass ein Mandat eben
dieses Sicherheitsrates notig ist. Die riistungspolitische Zusammenarbeit der EU — Osterreich’
wurde erst kiirzlich auch Vollmitglied der WEAG® (Westeuropéische Riistungsgruppe) — soll
neue Waffen entwickeln und international konkurrenzfihig sein. Osterreich erwartet sich durch
diese EU-Zusammenarbeit nicht nur Vorteile fiir die anstehende Aufriistungswelle (beispielsweise
neue Abfangjédger) — die Wunschlisten fiir das Militdr belaufen sich im Ministerium auf etwa
150 Milliarden Schilling® —, sondern auch lukrative Waffenverkiufe in alle Welt. Um in Oster-
reich die letzten juristischen Kletten diesbeziiglich abzuwerfen, stand das Kriegsmaterialien-
gesetz und das Truppenaufenthaltsgesetz zur Verdnderung an. An den Verdnderungen dieses
zentralen Gesetzes kann auch der Trend der europdischen Sicherheitspolitik abgelesen werden.
Neutralitdtspolitische Vorbehalte mussten ersatzlos vor den Wiinschen der EU-Auf3en- und
Militarpolitik weichen. Insgesamt muss konstatiert werden, dass traditionelle Verteidigung durch
Militdrinterventionen in aller Welt ersetzt wird, dass traditionelles UN-Peacekeeping durch
Kampftruppen ersetzt wird und dass die Achtung des UN-Volkerrechts zugunsten der Selbst-

mandatierungen — also der Wiedereinfithrung des Rechts des Stirkeren — ausgehebelt wird.

4Vgl. Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Antrag 791/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas
Khol und Genossen, Erlduterungen, 1255 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX.GP.
3 Vgl. beispielsweise: Europdischer Rat: Schlussfolgerungen des Vorsitzes vom 3. und 4.6.1999, Kéln 1999.

¢ Europdischer Rat (Helsinki), a.a.0., 1999, http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/index.htm

7 Vgl. Wiener Zeitung: Osterreich kooperiert mit Riistungsgruppe Westeuropa, 4.11.1999, Seite 19 sowie APA 039
,.Osterreich kooperiert verstirkt mit ,, Westeuropaischer Riistungsgruppe vom 3.11.1999.

8 Vgl. WEAG: http://www.weu.int/weag/eng/home.htm

° Vgl. Neuwirth Dietmar: Armee nicht voll einsatzbereit, Berufsheer 30 Milliarden teurer, in: Die Presse, 9.5.2001,
Seite 9.
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Im Zuge der EU-Gipfel (vor allem in Nizza'®) wurden aus vorldufig arbeitenden Stiben und
Gruppen eigene Gebilde. In Nizza entstand unter franzosischer EU-Ratsprésidentschaft ein per-
manenter EU-Militdrausschuss'' und ein permanenter EU-Militdrstab'. Die 6sterreichischen Vor-
stoBe, aus der EU einen Militarpakt mit klassischer Beistandsverpflichtung (wie den Artikel V im
NATO- und WEU-Vertrag) zu machen, fanden in der EU keine Unterstiitzung."® Dies ist nur ein
Beleg, dass Osterreich der Militarisierung der EU nicht nur passiv gegeniibersteht, sondern diese
aktiv vorantreibt. Von zentraler Bedeutung ist gerade fiir die neutralen Staaten der EU, dass die
Union vollste Kooperation mit dem Militérpakt NATO sucht und in der NATO auch einen willi-
gen Partner gefunden hat. Neben stédndigen Konsultationsforen bemiihen sich sowohl EU als
auch NATO um Formulierungen, dass die Politik der beiden Biindnisse miteinander kompatibel
ist und im Einklang funktionieren." Allerdings entwickelt sich nicht die NATO in eine Zivil-

organisation, sondern die EU entwickelt sich in militarischer Hinsicht.

Beim EU-Gipfel in Helsinki (Dezember 1999) kamen die Staats- und Regierungschefs bei der
Schaffung der ,,Euro-Armee* einen groflen Schritt weiter.'> Militirinterventionen sollen ab nun
nach den ,,Grundsédtzen der UN-Charta* bestritten werden und den Zielsetzungen der OSZE ent-
sprechen. Diese Formulierung bedeutet nichts anderes, als den Verzicht auf ein Mandat von UNO
und OSZE. Wenn die Gemeinschaft denkt, nach den Grundsitzen zu handeln, kann militédrisch
losgeschlagen werden. Damit verletzt auch die EU einen jahrzehntelang bewahrten internationa-
len Konsens. Die NATO hat in Jugoslawien anldsslich des Luftkrieges bereits demonstriert, was
darunter zu verstehen ist: Das Ende der Nachkriegsgeschichte und ein neues Kapitel der ,,Neuen
Weltordnung®. Die Bindung an das Volkerrecht muss absolut unerléssliche Bedingung fiir jegli-
che militdrische Aktivitdten bleiben. Die Friedensbewegung muss daher die UNO und die OSZE

als zentrale Sicherheitsinstitutionen unterstiitzen und stirken.

Im November 2000 wurden in Briissel von den EU-Mitgliedern die spezifischen Beitrdge zur
,~Euro-Armee* bekannt gegeben'®. 60 000 Mann sollen innerhalb von 60 Tagen weltweit im Rah-
men der Petersberger Aufgaben aktiv werden. Diese umfassen neben humanitdren Aufgaben auch
Kampfeinsitze. Damit diese 60 000 Mann sténdig in Einsatzbereitschaft und auf ,,Missionen*
gehalten werden konnen, muss es ein weiteres Kontingent von zumindest 140 000 Soldaten ge-
ben. Osterreich wird 3 500 Soldaten dafiir bereitstellen, wobei 2 000 in stindiger Bereitschaft
stehen. Stolz verweist die dsterreichische Militdr- und AuBenpolitik darauf, am ganzen Petersberg-

Spektrum teilzunehmen. Die letzte Entscheidung iiber die Entsendung von Soldaten im Rahmen

1©Vgl. Vertrag von Nizza: http://ue.eu.int/cig/nice/default.asp?lang=de

"'Vgl. dazu: http://www.europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/2001/de_401X0079.html vom 22.2.2001.
12Vgl. dazu: http://www.europa.eu.int/eur-lex/de/lif/dat/2001/de_401X0080.html vom 22.2.2001.

B Vgl. Regierungsprogramm (http://www.oevp.at/oevp/regprog/index.asp), Teil ,,Sicherheit*.

" NATO: Das Strategische Konzept des Biindnisses, NATO-homepage: http://www.nato.int/; Punkt 17.
15 Vgl. Gipfeltext: http://www.europa.eu.int/council/off/conclu/dec99/index.htm

16 Vgl. dazu http://ue.eu.int/pesc/Military/en/HeadGoal.htm
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der ,,Euro-Armee™ treffen gegenwirtig noch die Nationalstaaten. Dies unterscheidet die gegen-
wartige Situation von einer tatsdchlichen Europdischen Armee. Die dsterreichischen Kosten fiir
die ,.Euro-Armee* von 4 Milliarden Schilling fiir 4 Jahre werden extra aus dem Budget gezahlt.!”
Jenes Budget, welches die ArbeitnehmerInnen, Pensionistlnnen und Studentlnnen derzeit massiv
belastet. Seit 1997 sind in Osterreich die Ausgaben fiir soziale Wohlfahrt um 2,5 % gesunken und
das Ristungsbudget ist im gleichen Zeitraum um 8,5 % gestiegen. Der Zusammenhang von Sozial-

abbau und der Militarisierung in der EU ldsst sich nicht mehr leugnen.

Neben der Konferenz zur konkreten Zusammenstellung der ,,Euro-Armee* hat der Militirpakt
WEU im November 2000 beschlossen, weiteste Teil seiner Aufgaben an die EU zu {ibertragen.'®
Lediglich die militdrische Bestandsverpflichtung wurde noch in der formell existierenden WEU
belassen. Die Einbeziehung des Militdrpakts WEU in die EU muss als weiterer Beleg angefiihrt
werden, dass sich die EU nicht zu einer Friedensmacht entwickeln wird, sondern dem Militér
eine zentrale Rolle in der Durchsetzung von EU-Interessen zukommt. Diese Interessen werden
auch immer deutlicher: Zu den oftiziellen Aufgaben der deutschen Bundeswehr gehort seit 1994
die ,,Aufrechterhaltung des freien Welthandels und des ungehinderten Zugangs zu Markten und
Rohstoffen in aller Welt im Rahmen einer gerechten Weltwirtschaftsordnung.“" (sic/) Im
Osterreichischen Verteidigungsministerium formuliert Erich Reiter dhnlich: Ziel der EU-
Sicherheitspolitik ist die ,,Kooperation mit den USA und mit Japan zum globalen Management
von Konflikten und zwecks Zugangs zu strategischen Rohstoffen, der Aufrechterhaltung freien
Handels und der Schifffahrt“*. Die EU holt sich u.a. mit Waffengewalt und Kampfeinsitzen
weltweit ihre Rohstoffe. Dies ist eine ,,Neue Weltordnung™, die sehr stark an das Faustrecht
erinnert. Die juristischen und militirischen Voraussetzungen fiir so eine Politik sind bereits vor-
handen. Begriffe wie ,,gemeinsame Sicherheit™, Nachhaltigkeit, ,,Eine Welt“, Gespréchs- und
Dialogbereitschaft oder Internationale Solidaritét werden in Zeiten des Militérinterventionismus

als altmodische Konzepte oder als Trittbrettfahren verkauft und denunziert.

Beim EU-Gipfel von Nizza im Dezember 2000 wurde auch Einigung dartiber erzielt, im Bereich
der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik eine ,,verstirkte Zusammenarbeit“*' durchzu-
fithren. Ahnlich wie beim Euro kann eine Gruppe von Staaten einen schnelleren Weg gehen.
Damit wird das ,,Veto*“recht von Mitgliedsstaaten noch weiter abgewertet. Die Mitgliedsstaaten
konnen sich ohnehin in Militdrbelangen seit dem Beschluss des Amsterdamer Vertrages nur noch

,konstruktiv enthalten“. Sind kleinere (neutrale) Staaten wie beispielsweise Irland oder Schwe-

7Vgl. Die Presse Online: Zwist um Teilnahme an EU-Truppe, Bundesheer verlangt 90 neue Panzer, 16.11.2000.

8 Vgl. Der Standard Online: Die WEU ist Geschichte, 13.11.2000; siehe dazu auch: http://www.weu.int/

1 Bundesminister der Verteidigung: Verteidigungspolitische Richtlinien der deutschen Bundeswehr, Bonn 26.11.1992,
Kapitel II, Punkt 8, (8), Seite 5.

20 Zu finden in der Homepage des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung unter dem Titel ,,Sicherheit mit mo-
derner Technik®: http://www.bmlv.gv.at/archiv/a2001/akt 20010112 _sicherheit.shtml

2 Vgl. http://ue.eu.int/cig/nice/default.asp?lang=de im Artikel 27 des Vertrages.
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den in Militarbelangen nicht Willens, so konnte die ,,Kerneuropa“-Karte gezogen werden und die
EU-Militdrmaschinerie kann damit auch bei einem expliziten Nein eines Mitgliedsstaates zu ar-

beiten beginnen.

Die europdische Riistungsindustrie hat durch den Krieg gegen Jugoslawien und den Aufbau einer
,Euro-Armee* Hochkonjunktur. Die ,,European Aeronautic Defence and Space Agency* (EADS)
ist mit 300 Milliarden Schilling Umsatz und 75.000 Beschéftigten an fast allen groflen européi-
schen Riistungsprojekten beteiligt. Wenn schon die Bevolkerung der Mitgliedsstaaten gegentiber
der Militarisierung der EU skeptisch ist, haben die Staats- und Regierungschefs doch zumindest

in der Industrie BefiirworterInnen fiir ihren Kurs gefunden.

Parallel zu den Entwicklungen in der EU wird auch in Osterreich die Militir- und Sicherheits-
politik umgebaut. Der Analyse-Teil?* der neuen Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin wird deut-
lich vom Militdr dominiert. Der Grundsatz von der Option auf Zwangsmafinahmen — sprich Krieg
— nimmt eine zentrale Stellung ein. Friedenspolitisch ,,gute Dienste* sind in einer ,,Solidargem-
einschaft® — damit ist die militarisierte EU gemeint — nicht mehr gefragt. Scharfe Attacken gibt es
gegen die Osterreichische traditionelle Neutralitdtspolitik. Sie widerspreche dem ,,Gerechtigkeits-
gebot®. Die UNO und vor allem die OSZE werden vollkommen marginalisiert, an den sicherheits-
politischen Rand gedriangt oder {iberhaupt nicht mehr erwéhnt. Gespielt wird mit diffusen Angst-
und Bedrohungsbildern. Neben anderen Gefahren- und Risikopotentialen sieht die
Expertlnnengruppe die Verfiigbarkeit von ballistischen Raketen und Marschflugkérpern® (sic!),
subkonventionelle Gefahren und subversive terroristische Angriffe fiir die Alpenrepublik als Pro-
blem. Wenn Osterreich tatsichlich von Marschflugkorpern bedroht wire, wire die Mitarbeit am
Autbau eines hochgertisteten Militdrblockes ein Schritt in den Abgrund. Das Militdrbudget miis-
se mindestens verdoppelt werden (auf 1,5 %) aber besser auf 2 % erhoht werden®, liel man die
OsterreicherInnen wissen. Das Mitmachen bei den Sandkastenspielen der Militirs bedeutet fiir

die Osterreicherlnnen den weiteren Abbau von Sozialleistungen.

Mit den geschaffenen Fakten auf EU-Ebene tritt die Regierung an die Offentlichkeit und behaup-
tet, Osterreich sei nicht mehr neutral. Die groBe Gefahr fiir die Neutralitit liegt nicht in der
NATO, sondern in der Entwicklung der EU. Die von der Regierung ausgelegte Falle der Biindnis-
freiheit ist nur ein Weg, um die SPO zur Abschaffung der Neutralitit zu bringen — eine MafBnah-
me, die die Osterreicherlnnen deutlich ablehnen wiirden. Die Neutralitit und das zu Grunde
liegende Bundesverfassungsgesetz bietet fiir Osterreich unter anderen innenpolitischen Verhlt-

nissen eine Moglichkeit, dem Rad der Militarisierung der EU in die Speichen zu fallen. Daher

22 Vgl. Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin, Analyse-Teil, Expertenentwurf, Bearbeitungsstand 23.1.2001, zu fin-
den unter: http://www.bmlv.gv.at

2 Vgl. Sicherheits- und Verteidigungsdoktrin 2001, Seite 42 f.

2 Vgl. Die Presse Online: Heeres-Budget soll verdoppelt werden, 22.1.2001.
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diirfen die Friedensbewegung und andere Soziale Bewegungen von der Neutralitédt keinen Schritt
abweichen, sondern miissen auf Basis dieser Neutralitét alternative Denkkonzepte fiir eine nach-

haltige, gemeinsame und zukunftsfiahige Sicherheitspolitik fiir Europa entwickeln.

Zwischen der Neutralitdt und einem NATO-Beitritt wiirde sich eine Biindnisfreiheit mit vollster
Mitwirkung an den européischen Sicherheits- und Militarstrukturen als Kompromiss anbieten.
Dies konnte die Regierung zur Forderung der Popularitdt noch mit der Abschaffung der Wehr-
pflicht verbinden. Die Friedensbewegung darf nicht in diese Falle tappen. Stattdessen muss die
Friedensbewegung alles unternehmen, um auf juristischer, politischer und militarischer Ebene

die Kampf-, Angriffs- und Interventionsfdhigkeit der EU zu unterbinden.

Die Neutralitit steht fiir die OsterreicherInnen fiir ein konsequentes Verneinen von Krieg und
Gewaltanwendung. Diese Lehre haben die Menschen in diesem Land nach den Weltkriegen ver-
standen. Ein Bekenntnis zur Neutralitdt heifit: Nie wieder Krieg und nie mehr in Kriege hineinge-
zogen werden. Weiters wird unter der Neutralitat Wohlstand, Weltoffenheit, Dialogbereitschatft,
glaubwiirdige Vermittlung und erstgemeinte Abriistung verstanden. Dies sind Werte, die in der
osterreichischen Auf3enpolitik verloren gegangen sind. Neutralitét ist ein so modernes Konzept,
dass sich in zahlreichen mittel- und osteuropdischen Léndern Biirgerlnnenbewegung gebildet
haben, die nach der Vorbild der einstigen aktiven Friedens- und Neutralititspolitik Osterreichs
einen neutralen Status fiir ihre Staaten anstreben.* Von den herrschenden Eliten werden diese
Ideen einer gesamteuropdischen, gemeinsamen und modernen Friedens- und Sicherheitspolitik

jedoch zuriickgewiesen.

Neutralitdt und Dialog sind Konzepte der Zukunft. Kampftruppen und Aufriistung sind das alte
Denken des Kalten Krieges. Militdarblocke spalten — Neutralitét verbindet!

2*Vgl. Roithner Thomas (Hrsg.): Neutrality in Europe. Analysis from peace-movements about all-european security-
policy, Wien-Linz 1999.
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Die Militarisierung der EU und die Strategien der Friedensbewegung
Irmgard Ehrenberger

Mit 1. Janner 2001 hat die von der UNO-Generalversammlung im November 1998 einstimmig
beschlossene ,.Internationale Dekade fiir eine Kultur des Friedens und der Gewaltfreiheit fiir die
Kinder dieser Welt™ begonnen. Die Resolution weist ausdriicklich darauf hin, dass ,, die Aufgabe
der Vereinten Nationen — die Bewahrung kommender Generationen vor der GeifSel des Krieges —
den Ubergang zu einer Kultur des Friedens erfordert, die mit ihren Werten, Einstellungen und
Verhaltensweisen ein auf den Grundsditzen der Freiheit, der Gerechtigkeit und Demokratie, aller
Menschenrechte, der Toleranz und der Solidaritiit beruhendes gesellschaftliches Neben- und
Miteinander widerspiegelt und fordert, die Gewalt ablehnt und danach trachtet, Konflikte zu
verhindern, indem sie gegen deren tiefere Ursachen angeht, um Probleme im Dialog und auf dem

Verhandlungsweg zu losen...

Wie kann dieser ,,Ubergang zu einer Kultur des Friedens* erfolgen? Welche strukturellen Verin-
derungen sind hier in Osterreich und in Europa dafiir notwendig?

Anhand der derzeitigen Entwicklung der EU von einem reinen Wirtschaftsbiindnis zu einem
Biindnis mit starker militdrischer Komponente méchte ich aufzeigen, wie sehr die Intentionen
der Dekade und die politische Realitédt auseinander klaffen und welche Aufgaben sich daraus fiir

die Friedensbewegung ergeben.

Dem Ziel der ,,Befreiung der Menschheit von der Geif3el des Krieges™ sollten wir — insbesondere
in Europa — ein Jahrzehnt nach dem Ende des Kalten Krieges doch ein gutes Stiick ndher gekom-
men sein. Tats#chlich ist in absehbarer Zeit nicht mit einer militdrischen Bedrohung fiir Oster-
reich oder Europa wie fiir die gesamte sog. ,,1. Welt* zu rechnen. Der Wegfall der Ost-West-
Konfrontation wére eine gute Voraussetzung gewesen, um die zivilen Instrumente fiir Konflikt-
16sung auf staatlicher und internationaler Ebene, wie im Rahmen der EU, der OSZE oder der
UNO zu stidrken. Die PolitikerInnen haben sich aber anders entschieden: Nicht nur die NATO,
sondern auch die EU riistet auf offensive Militarstrukturen um, die es ermoglichen, weltweit
Kriege zu fiithren bzw. Interventionen durchzufiihren — wenn nétig, auch ohne UNO-Mandat.
Krieg wird nach wir vor als ,,ultimo ratio* gesehen, das Tempo und der finanzielle Aufwand, mit
dem die Militarisierung der EU vorangetrieben wird, legen den Verdacht nahe, dass politische
und zivile MaBBnahmen zur Konfliktbeilegung oder Krisenbewéltigung mehr und mehr zu einem
Anhingsel eines neuen militdrischen Machbarkeitswahns verkommen oder als Feigenblatt fiir
die Offentlichkeit dienen.

., Frieden — wie soll er je sein, wenn er nicht als Weg gesucht und beschritten, sondern als
Kriegsziel definiert wird? Verantwortung —was bedeutet sie noch, wenn man zur Verhinderung

des Bosen als erstes alles das selber tun muss, was man der Gegenseite vorwirft? “, fragte
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Eugen Drewermann angesichts der drohenden Militdroperation gegen den Irak ,,desert thunder*
im Februar 1998.

War die Friedensbewegung in Bezug auf die Angriffe gegen den Irak unter dem Slogan ,,Kein
Blut fiir OI noch geeint, kamen doch vielen ernsthafte Bedenken iiber die kategorische Ableh-
nung von Krieg angesichts von Massakern wie in Bosnien, Ruanda, Somalia und vielen anderen
Kriegsschauplitzen. Viele fragten sich, ob ein Krieg nicht doch ,,gerecht sein konne, um Schlim-
meres zu verhindern. Dabei wird leider iibersehen, dass die méchtigen (NATO-) Staaten nicht
uneigenniitzig in Kriege eingreifen: Wann, wo und warum interveniert wird, hdngt in erster Linie

von wirtschaftlichen und strategischen Interessen ab.

Eine wesentliche Aufgabe friedensengagierter Menschen ist es daher, den Zusammenhang zwi-
schen Wirtschaft und Militdr aufzuzeigen. In der Charta der Stiftung ,,Appell der
FriedensnobelpreistriagerInnen™ fiir die Arbeit der Dekade wird festgehalten: ,, Fine Kultur der
Gewalt ist auf die Befriedigung der Bediirfnisse (bzw. des Uberflusses) Weniger ausgerichtet,
wdhrend sie die Achtung des Lebens und der Wiirde der groffen Mehrheit benachteiligt. Denn
Gewalt hat die Herrschaft tiber andere und deren Ausbeutung zum Ziel. Dies bedeutet zu verlet-
zen und zu zerstoven, was die Wiirde des Menschen ausmacht: seine Freiheit und Integritcit,
Gerechtigkeit und Frieden, ja, das Leben schlechthin... Diese Kultur der Gewalt ist auch Wurzel
der Riistungsspirale und der kriegerischen Konflikte, die auf unserem Planeten viele Menschen-
leben vernichten... “ Globalisierung braucht militirische Stirke. Thomas Friedmann, Berater der
ehemaligen US-AuBlenministerin Madeleine Albright, meinte ganz unverbliimt: ,, Damit der
Globalismus funktioniert, darf Amerika sich nicht scheuen, als die allmcichtige Supermacht auf-
zutreten, die es ist. Die unsichtbare Hand des Marktes wird nie ohne eine unsichtbare Faust
funktionieren. McDonalds kann nicht ohne den F-15-Konstrukteur McDonell Douglas florieren.
Und die unsichtbare Faust, die dafiir sorgt, dass die Welt fiir Silicon Valley-Technologien sicher
ist, heifit Heer, Luftwaffe, Marine und Marineinfanterie der USA. “

Diese Entwicklung schlédgt sich auch in den Riistungsausgaben nieder: Seit 1998, als die Wehr-
etats auf einem Tiefpunkt angelangt waren, sind die Militdrausgaben weltweit wieder um fiinf
Prozent gestiegen. Clemens Ronnefeldt, Referent fiir Friedensfragen des deutschen Versohnungs-
bundes, gibt ein konkretes Beispiel fiir die Funktionsweise der Globalisierung: ,, Schon 1990
erzielte die undemokratische Elite Kuwaits mit westlichen Aktienpaketen mehr Gewinn als durch
den Verkauf von Erdol. Ein hoher Erdolpreis gefihrdete die wichtigste Einnahmequelle — Geld
durch Geldvermehrung. Die Olscheichs der arabischen Halbinsel verschleuderten bis vor kur-
zem den oft einzigen Rohstoff und enthielten grofye Teile der Einnahmen der eigenen Bevolkerung
vor, indem sie diese im westlichen Ausland anlegten. Zur Stiitzung dieser strukturellen Gewalt
miissen Waffen importiert werden. Um diese Einkdufe leichter finanzierbar zu machen, wurde
z.B. 10 Jahre irakisches Ol vom Markt per Embargo verknappt — und dabei rund eine Million

3

irakische Todesopfer in Kauf genommen.
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Ich glaube, Friedensorganisationen sollten an folgenden Punkten ansetzen:

2.

3.

Solange Waffen produziert werden, miissen sie auch irgendwann ,,entsorgt™ werden, d.h. zum
Einsatz kommen. Vielleicht ist die Zahl der besorgten BiirgerInnen und damit der friedens-
politisch Engagierten wihrend der letzten Jahre deswegen gesunken, weil mit Ende des Kal-
ten Krieges die unmittelbare Bedrohung, insbesondere von Atomwaffen, nicht mehr so spiir-
bar war. Dies kann sich sehr schnell andern, man denke nur an die Diskussion um das geplan-
te Raketen-Abwehrsystem NMD der USA. Da das Wissen und die Technologie fiir immer
schrecklichere Waffen ein fiir allemal vorhanden sind, kann dieses Wissen nur durch einen
radikalen Paradigmenwechsel in bezug auf unsere Verantwortung fiir diesen Planeten kon-

trolliert werden.

Die Auswirkungen des neoliberalen Wirtschaftssystems werden zunehmend auch in der in-
dustrialisierten Welt spiirbar, seien es Arbeitslosigkeit oder Verschlechterungen im Sozial-
oder Gesundheitssystem. Doch ein freier Markt geht einher mit einer immer unfreieren Ge-
sellschaft und einem Abbau von Demokratie. Wer garantiert, dass zukiinftige Wirtschaftskri-
sen nicht auch in Europa oder den USA zur Destabilisierung des gesamten Sozialsystems
fithren und wir bei den dann absehbaren Unruhen nicht selbst die ,,Faust™ des Militirs zu

spliren bekommen?

Als einen dritten Ansatzpunkt sehe ich die Verantwortung Europas und der USA fiir die welt-
weite Riistung: Der weitaus groBte Teil an Aufriistung und Forschung passiert in diesen Lan-
dern und zur Rechtfertigung werden teils wirklich nebulose Bedrohungsszenarien wie
Fliichtlingsstrome, Umweltkatastrophen, internationaler Terrorismus usw. herangezogen. Hier
mochte ich nochmals Eugen Drewermann zitieren: ,, Das Problem liegt darin, dass wir, die
Staaten Europas, es waren, die bereits im Ersten Weltkrieg jede moralische Hemmung verlo-
ren haben, alles, absolut alles, was zur Ausrottung von Menschen imstande ist, herzustellen
und als , Kampfmittel® fiir ,erlaubt  und ,notwendig ‘ zu erkldren. Das aber ist der weiterhin
wirksame Fluch des militdrischen Denkens im ganzen 20. Jahrhundert: Es hat in der sich
steigernden Barbarei der Kriegsriistung bisher nie eine Grenze des Mitleids oder der Mensch-

¢

lichkeit gegeben.

Und damit komme ich zur zweiten grolen Herausforderung fiir die Friedensbewegung: Kritik

am Militarismus und Entlarvung struktureller Gewalt ist und bleibt ein wichtiger Bestandteil

antimilitaristischer Arbeit. Alternative Konzepte zu erarbeiten und anzubieten, ist das zweite

Standbein jeder friedenspolitischen Arbeit. Unsere Bemiithungen sollten in folgende Richtungen

verstiarkt werden:

» Widerstand gegen die Militarisierung auf der Grundlage der aktiven Gewaltfreiheit unter Ein-

beziehung moglichst vieler Menschen: Gerade weil die Zahl der friedenspolitisch Aktiven

viel geringer geworden ist, konnen wir die Chance zu einer Selbstreflexion niitzen: Nehmen
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sich engagierte Menschen nicht zu viel vor und kommen doch im Alltag nicht einmal mit dem
Lesen der endlosen Informationsflut nach, die dann doch nur innerhalb eines kleines Zirkels
von Menschen kreist? Hat sich nicht angesichts der rasanten Entwicklung im militirischen
Bereich vielerorts neben Resignation auch Zynismus breitgemacht? Ich glaube, dass es eine
wesentliche Aufgabe ist, die Verbindung von personlichen Lebensumstidnden und strukturel-
len Rahmenbedingungen deutlich zu machen und konstruktive Wege fiir Verdnderungen auf-
zuzeigen. Dabei ist es wichtiger, weniger an Information unter moglichst vielen zu verbreiten

als grofle Massen zu horten und zu archivieren.

Immer noch fragen mich viele Menschen: ,,Was konnt ihr mit Gewaltfreiheit schon errei-
chen?* Auch wenn es nur Wenigen bewusst ist, hat Gewaltfreiheit insbesondere in der Ge-
schichte des 20. Jahrhunderts Eingang ins Weltgeschehen gefunden: Durch gewaltfreien
Widerstand wurden Diktaturen gestiirzt, Kriege verhindert und Umweltzerstérungen aufge-
halten. Dieses Vertrauen in die Kraft der aktiven Gewaltfreiheit (oder Kraft der Wahrheit) bei
uns selbst (wieder) zu entdecken und an andere weiterzugeben, ist wohl einer der wesent-

lichsten Bestandteile zum Aufbau einer Kultur des Friedens.

Erarbeitung und Umsetzung ziviler Konfliktbearbeitung: Viel zu oft lassen wir uns auf den
Schlagabtausch von Argumenten ein, ob nun Krieg als letztes Mittel vom volkerrechtlichen
oder ethischen Standpunkt aus gerechtfertigt ist oder nicht. So wurde etwa wihrend und nach
dem Krieg gegen die Bundesrepublik Jugoslawien im April 1999 von Seiten der Friedensbe-
wegung argumentiert, dass die Bombardements volkerrechtswidrig seien, da es kein Mandat
durch den UNO-Sicherheitsrat gab. Des weiteren wurde angefiihrt, dass ldngst nicht alle
Verhandlungsmdoglichkeiten ausgeschopft waren bzw. die Verhandlungen einseitig gefiihrt
wurden. Diese und dhnliche Argumente mdgen stimmen, sie fithren aber letztendlich in der
Auseinandersetzung zu einer unausgesprochenen und ungewollten Zustimmung zu militéri-

scher Gewalt, wenn alle Mittel ziviler Konfliktbearbeitung erfolglos zu sein scheinen.

Vorweg: Weder die BefiirworterInnen militarischer Operationen noch die Protagonistlnnen
ziviler Konfliktbearbeitung konnen den gewiinschten Erfolg garantieren. Auch ldsst sich eine

jahrtausendealte Gewalttradition nicht von heute auf morgen tiberwinden.

Es geht darum, die ,,Wege des Friedens zu suchen und zu beschreiten* und genau hier unter-
scheidet sich zivile Konfliktbearbeitung in der gewaltfreien Tradition von staatlichem oder
internationalem ,,Konfliktmanagement™: Zivile Konfliktbearbeitung kennt weder militarische
StrafmaBnahmen fiir unwillige Konfliktparteien noch arbeitet sie nach dem Prinzip eines
Nullsummenspiels (was eine Seite gewinnt, verliert die andere). Zivile Konfliktbearbeitung

setzt auf Losungen, die fiir alle Seiten zufriedenstellend sind.
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Strategien zur zivilen Konfliktbearbeitung sind keineswegs fertig ausgearbeitet, noch gibt es
bislang ein umfassendes Konzept. Doch gibt es unzéhlige Ansitze wie den Aufbau von Friedens-
diensten, Menschenrechtsbeobachtung, Friedenscamps, Mediationsprojekte zwischen Volksgrup-
pen u.v.m., die in ihrer Gesamtheit gesehen schon klare Konturen als Alternative zum Primat des
Militdrs erkennen lassen. Hier mochte ich auch auf ein zukunftsweisendes Projekt der US-
amerikanischen ,,Peaceworkers™ verweisen, die sich den Aufbau einer globalen, gewaltfreien
Friedensarmee fiir Interventionen in Konfliktgebiete vorgenommen haben.

Zivile Konfliktbearbeitung darf aber weder ein Nischenansatz noch ein Anhingsel einer auf das
Militdr gestiitzten Politik sein. Immer wieder werden innerhalb der Friedensbewegung Diskussi-
onen gefithrt, inwieweit eine Zusammenarbeit mit Regierungen oder Regierungsorganisationen
zu einer Vereinnahmung fithren konnte. Ich glaube aber, dass eine wirkliche Verdnderung hin zu
einer zivilisierteren Welt nur gemeinsam und in Auseinandersetzung mit Regierungen passieren
kann. Selbst grof3e Vordenker der Gewaltfreiheit wie Mahatma Gandhi und M.L. King haben nur
ansatzweise aufgezeigt, wie eine gewaltfreie Politik aussehen konnte. Ob es uns gelingt, gewalt-
freie Ansitze bis hinein in die Politik zu tragen und insbesondere einen Paradigmenwechsel in
Hinblick auf ein gewaltfreies Konfliktverstdndnis zu erreichen, davon wird es letztlich abhén-
gen, ob die Ziele der Dekade tote Buchstaben bleiben oder ob tatsédchlich mit dem Autbau einer

Kultur des Friedens begonnen wird.
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Teil 5 Strukturen einer neuen europiischen Friedensordnung

Zur Erneuerung einer européischen Friedenspolitik
Ein Europa ohne militirpolitische Ambitionen

Gerald Mader

Nach 1945 gab es zwei faszinierende Ideen. Den Europagedanken und die Friedensidee, wobei
das Faszinosum in der Verbindung beider Ideen lag. ,, Keinen Krieg in Europa und keinen Krieg,

der von Europa ausgeht™ war der Leitspruch der damaligen Politikergeneration.

Inzwischen hat der Gedanke eines gemeinsamen Europas mit der EU und der EU-Osterweiterung
feste Konturen bekommen, gleichzeitig hat sich die EU aber mit den offensiven Militirstrukturen von
der Idee eines Europas, von dem keine Kriege mehr ausgehen, verabschiedet. Wenn die EU gemein-
sam mit der NATO auf offensive Militérstrukturen umriistet, die sie zu weltweiten militirischen Inter-
ventionen und Kriegen beféhigen, dann wird es zu solchen Interventionen auch kommen. Irgendwo

findet sich dann immer ein Reich des Bosen oder ein Schurkenstaat, der Anlass hiezu bietet.

Die offene Frage ist, wie es nach der Friedenseuphorie der Wendezeit zu diesem Sinnenswandel
der politischen Eliten kommen konnte und ob dieser Prozess irreversibel ist. Gibt es Alternati-
ven, wie kénnen diese umgesetzt werden und welche Rolle konnten Osterreich und sterreichische

Politiker bei der Erneuerung einer europdischen Friedenspolitik spielen.

1)  Von der Friedenseuphorie zum alten Sicherheitsdenken

Die militérpolitische Entwicklung der EU von einer Zivilmacht zu einer Militdrmacht spiegelt
sich in den Vertrdgen von Maastricht (1993), Amsterdam (1999) und Nizza (2001) wider. Diese
Vertrage entsprechen dem Sinneswandel der politischen Eliten der EU Staaten und dem vom
Neoliberalismus geprédgten Zeitgeist. Dennoch tiberrascht es, wie schnell die friedenspolitische
Aufbruchstimmung der Wendezeit verflogen ist. Vor 10 Jahren befanden sich die westlichen
politischen Eliten in einer Friedenseuphorie, heute haben die gleichen Sicherheitseliten den
Friedenspfad mit Begeisterung verlassen, sehen den Krieg wieder als ein Mittel der Politik an,
schwiarmen vom gerechten Krieg, trdumen von einer europdischen Weltmacht und die
Durchsetzung der nationalen Interessen wird wieder oberstes Orientierungs- und Erfolgsprinzip
fur Politik und Militér. Riickkehr zur Normalitét heil3t dies in der Sprache der Sicherheitseliten.

Der Friede wird zum Rédchen der Kriegsmaschinerie, wie dies Erich Fried beschrieben hat.!

" Erich Fried: Ich bin der Sieg
mein Vater war der Krieg
der Friede ist mein lieber Sohn
der gleicht meinem Vater schon

53



Alles in Allem ist es eine iiberraschend schnelle Riickkehr zum alten Sicherheitsdenken der Ver-
gangenheit, tiber die man sich wundern miisste. Aber nichts, tiber das man sich wundern muss,
muss auch ein Wunder sein. Es war auch kein Wunder! Es gab objektive und subjektive Faktoren,
die zum Abschied vom neuen Sicherheitsdenken der Wendezeit (1985) gefiihrt haben. Das neue
Bedrohungsszenarium (keine Feinde mehr), die Suche der NATO nach neuen Aufgaben (NATO
Doktrin von Rom 1991), das Interesse der Riistungsindustrie, die neue Konfliktstruktur, (inner-
staatliche Kriege statt zwischenstaatlicher Kriege) und der globale neoliberale Zeitgeist, der sich
am totalen Markt und seinen brutalen Methoden orientiert. Hinzu kam das Versagen der Europa-
er in den Kriegen im ehemaligen Jugoslawien, das auf das Fehlen einer europdischen Armee
zuriickgefiihrt wurde, wihrend es in Wirklichkeit am Fehlen einer gemeinsamen européischen
AuBenpolitik und an den unterschiedlichen nationalen Interessen und Ressentiments der europé-
ischen GroBmachte lag. Es ist die alte Methode, au3enpolitische Fragen als sicherheitspolitische
Fragen zu deklarieren, um so tiber den mangelnden Konsens in der AuBlenpolitik hinwegzukom-

men.

» Will America Die of Defence?“

Das Wettriisten des Kalten Krieges war filir die Sowjetunion ruings. Die Raketen konnten die
Sowjetunion vor ihrem Zerfall nicht schiitzen. Trotz dieser geschichtlichen Erfahrungen forciert
die neue Bush-Administration das alte Sicherheitsdenken, in dem sie durch ein absurdes ,,Natio-
nal Missile Defence (NMD)* Riistungsprogramm und durch die sogenannte ,,Full Spectrum
Dominance® Doktrin das weltweite Wettriisten neu anheizt.> Mit Recht fragen besorgte Amerika-
ner ,,Will America Die on Defence?* und sprechen von ,,Full Spectrum Absurdity*. Will die EU

dem amerikanischen Beispiel folgen und die EU-Militarisierung weiter vorantreiben?

2 The ultimate goal of our military force is to accomplish the objectives directed by the National Command Authorities.
For the joint force of the future, this goal will be achieved through full spectrum dominance — the ability of US forces,
operating unilaterally or in combination with multinational and interagency partners, to defeat any adversary and
control any situation across the full range of military operations.

The full range of operations includes maintaining a posture of strategic deterrence. It includes theater engagement
and presence activities. It includes conflict involving employment of strategic forces and weapons of mass destruction,
major theater wars, regional conflicts, and smaller-scale contingencies. It also includes those ambiguous situations
residing between peace and war, such as peacekeeping and peace enforcement operations, as well as noncombat
humanitarian relief operations and support to domestic authorities.

The label full spectrum dominance implies that US forces are able to conduct prompt, sustained, and synchronized
operations with combinations of forces tailored to specific situations and with access to and freedom to operate in all
domains — space, sea, land, air, and information. Additionally, given the global nature of our interests and obligations,
the United States must maintain its overseas presence forces and the ability to rapidly project power worldwide in
order to achieve full spectrum dominance.*

United States Department of Defence: Joint Vision 2020, 30th May 2000
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Die Militarisierung der EU

Als Folge der Riickkehr zum alten Sicherheitsdenken findet in der EU eine Militarisierung statt,
woflir die 3 EU-Vertrage die Weichen gestellt haben. Sie driickt sich in folgenden Zielen und

Strukturen aus:
» Aufbau einer offensiven Militarstruktur zur Durchfithrung von militdrischen Interventionen.

* Priméres Ziel dieser militdrischen Interventionen ist die Durchsetzung von Macht- und

Wirtschaftsinteressen.

» Militédrische Interventionen der EU sollen auch ohne UNO-Mandat im Sinne einer Selbst-

mandatierung zuldssig sein.

» Zwischen EU und NATO besteht eine enge Kooperation zur Vorbereitung und Durchfiithrung

ihrer militdrischen Interventionen.

* Die militdrischen Interventionen sind nicht auf Europa beschréinkt, sondern konnen weltweit
mit oder ohne NATO erfolgen.

* Die Entscheidungen der EU {iber Militarisierung der EU, Integration in die NATO und milité-
rische Interventionen erfolgen ohne 6ffentliche Debatte, ohne Referendum und zum Teil ohne

Befassung der Parlamente.
* Die EU strebt eine Anpassung an die NATO Aufriistung an.

» Die GroBmaéichte der EU streben eine ,,riistungspolitische Zusammenarbeit™ an, wodurch die

EU zum Wettriisten beitragt und zum Waffenexport gezwungen ist.

* Eine Folge dieser Militarisierung ist die Zunahme eines militaristischen Denkens.

Die Schlussfolgerung: Die Riickentwicklung zum alten Sicherheitsdenken und zur angeblichen
Normalitdt der Politik und der nationalen Interessen (Renationalisierung) ist eine vorldufige Re-
alitédt, die nicht durch Appelle und Wunschdenken, sondern nur durch politisches Handeln und
eine ebenso konsequente politische Strategie und ihre operative Umsetzung durch friedens-

politische Akteure verdndert werden konnte.

2) Die Alternative ist ein friedenspolitischer Kurswechsel
Der Ernstfall ist nicht der Krieg, sondern der Frieden.

Friedenspolitik ist eine Politik mit friedlichen Mitteln. Aufgabe einer europdischen Friedenspolitik
muss es daher sein, der Turbo-Militarisierung der EU ein friedenspolitisches Gegenmodell entge-
genzustellen, das sowohl visionére als auch pragmatische Antworten gibt. Ein solcher Kurswech-
sel zu einer umfassenden Friedenspolitik wére im Interesse der europédischen Bevolkerung nicht

nur in der Sicherheitspolitik, sondern auch in der Wirtschafts- und Umweltpolitik dringend nétig.
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Es gibt keinen Masterplan fiir eine Friedenspolitik auf der ganzen Welt, da die geschichtlichen,
politischen, 6konomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu unterschiedlich sind.
Die Friedenspolitik in Europa wird anders aussehen als die Friedenspolitik fiir Lateinamerika,
Afrika und Asien. Aber es gibt eine feste friedenspolitische Konstante und eine Kontinuitit, wozu
das Gewaltverbot der UNO, der Primat der Politik, die Legitimierung der friedlichen Mittel, die
Reduzierung von Militdrausgaben und Riistung, das Verbot der Massenvernichtungsmittel sowie

das Engagement fiir Peace keeping, peace building und humanitire Dienste gehoren.

Die dramatischen Verdnderungen, die im Zusammenhang mit dem Ende des Kalten Krieges, der
Globalisierung und der EU-Entwicklung stehen, haben auch zu einer Neuorientierung von Frie-
densforschung und Friedenspolitik gefiihrt. Im Vordergrund stehen nicht mehr die militédrische
Sicherheitspolitik, sondern der Kampf gegen Hunger, die Kluft zwischen Arm und Reich sowie
die Wahrung der Umwelt. Friedenspolitik ist nicht mehr kriegszentriert, sondern findet gleich-
zeitig auf der Ebene der Friedenssicherung, der Wirtschafts- und der Umweltpolitik statt. Aber
fiir das politische und militdrische Establishment ist es leichter, sich um Probleme der Herrschaft,
der Dominanz als um Probleme wie Hunger zu kiimmern. Daher nochmals: ,,Der Ernstfall ist

nicht der Krieg, sondern der Frieden.*

Visioniire, pragmatische und taktische Ziele

Der visionére Teil von Friedenspolitik im Sicherheitsbereich ist die Abschaffung von Krieg, Mi-

litdr und Riistung.

Das pragmatische Ziel einer européischen Friedenspolitik konnen nur erste Schritte in diese Rich-
tung sein. Dazu gehort das Engagement fiir den Abbau der Militarisierung der EU, die bei den
mentalen Strukturen beginnt. Im Konkreten bedeutet dies keine militirischen Interventionen ohne
UNO-Mandat und deren Beschrankung auf Europa, Reduzierung der Militdrausgaben und der
Riistung und vor allem ein Abbau der militérischen Offensivstrukturen zugunsten einer radikalen
Neugewichtung des Verhéltnisses Militir — Polizei — zivile Krifte, was einem friedenspolitischen
Durchbruch gleich kdme. Die Staaten haben geniigend Soldaten, aber zu wenig ausgebildete
Polizei- und zivile Kréfte, die zur Verhinderung der Eskalation eines gewaltsamen Konfliktes
und zur Bekdmpfung des Terrorismus besser geeignet wéren. Die Regierungen sind zwar alle fiir
eine zivile Konfliktbearbeitung, aber investiert wird, wie beispielsweise in Osterreich, in Ab-

fangjiger und in den Aufbau von Kampftruppen.

Es gibt auch taktische Ziele: Ein strategisches Ziel von Friedenspolitik ist die Bekdmpfung von
Militdrbiindnissen, welche im Namen des Friedens militdrisch intervenieren wollen. Auf dem
Weg dort hin gibt es friedenspolitische Zwischenschritte, wie z.B. die Européisierung der NATO.
Frankreich, das die NATO und die Dominanz der USA mit Guerilla-Taktik bekdmpft, handelt
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nicht aus friedenspolitischen, sondern aus nationalen Motiven heraus. Dennoch sollte die
Europdisierung der NATO (Beschrankung auf Europa und ohne amerikanischer Dominanz) un-
terstiitzt werden, da an ihrem Ende die Auflésung der NATO stehen konnte. Verteidigen kann

sich die EU — wer bedroht sie? — allein und Kriege fithren braucht sie nicht.

Neutralitit auf EU-Ebene?

Das Konzept der europdischen Neutralen war in Europa bisher jenes, in dem die visionidren An-
sédtze von Friedenspolitik am weitesten fortgeschritten waren. Keine Teilnahme an fremden Krie-
gen, defensive Verteidigung, geringe Militdrausgaben und ein starkes Engagement bei den UNO-
Blauhelmen. Die Zukunft der Neutralitit liegt in einem zusammenwachsenden Europa aber nicht
beim Einzelstaat, sondern bei der européischen Staatengemeinschaft. Es geht daher konkret dar-
um, die friedenspolitischen Prinzipien der einzelstaatlichen Neutralitdt auf die Ebene der EU zu
ibertragen, wobei die Verwendung des Wortes neutral nicht entscheidend ist. Das Ziel ist: Ein

Europa ohne militérpolitische Ambitionen.

Solange es diese européische Neutralitét nicht gibt, die Vision eines Europas ohne militérpolitische
Ambitionen nicht verwirklicht ist, muss jeder Staat selbst demokratisch entscheiden konnen, ob
er an Kriegen, an militérischen Interventionen teilnehmen will oder nicht. Wenn die europdische
Integration im Bereich der militérischen Sicherheitspolitik fortschreitet, dann diirfen die Ent-
scheidungen tiber Krieg und Frieden, Militdrbudget und Aufriistung jedenfalls nicht in Washing-
ton oder bei der NATO fallen, sondern sind diese in den zustéindigen demokratischen und trans-
parenten Gremien des europdischen Parlaments zu treffen. Dieses demokratische Erfordernis gilt
auch fiir das osterreichische Parlament. Man kann diese Entscheidung nicht dem Bundeskanzler
und dem Auflenminister tibertragen, wie es die famose Gsterreichische Verfassungsbestimmung
des Art. 23 ff (BGBI. I 83/1998) vorsieht.

Die Schwierigkeiten, eine breite Bewegung fiir einen friedenspolitischen Kurswechsel in Gang zu
setzen, sind gewaltig, da dieser mit den Interessen der politischen Eliten in den USA und der euro-
pédischen GroBmaéchte, der Riistungsindustrie und dem Waffenhandel, der von ihnen abhingigen
Medien, aber auch mit dem vom Neoliberalismus geprégten Zeitgeist in Widerspruch steht. Die

Chancen einer solchen friedenspolitischen Erneuerung sollen im Folgenden untersucht werden.

3) Chancen und Akteure eines friedenspolitischen Kurswechsel

Ein friedenspolitischer Kurswechsel braucht friedenspolitische Akteure, die ihn mit friedlichen
Mitteln herbeifiithren wollen. Er setzt aber auch das Entstehen eines globalen friedenspolitischen
Bewusstseins der Offentlichkeit voraus, das den meisten politischen Eliten noch fehlt, weil sie

im altem Sicherheitsdenken befangen sind. Die Entwicklung eines solchen globalen Friedens-
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bewusstseins gehort zu den groBBen Herausforderungen einer bewusstseinsbildenden Friedens-
arbeit, wodurch sich auch Stil, Methode und Inszenierung der Politik &ndern miissen. Mit einer
Politik, die auf Freund/Feind-Kategorien und auf Schwarz/Weil-Malerei beruht, kann man die
Probleme der Menschheit nicht 16sen und eine Inszenierung der Politik, die nur die Sorge um

Gesichtswahrung kennt und die an ein Verhalten im Kindergarten erinnert, ist ldcherlich.

Zu groflen Verdanderungen des Bewusstseins kam es immer nach Katastrophen a la Weltkrieg und
Tschernobyl. Das kann aber kein Grund sein, vor einer {iberholten Sicherheitspolitik zu resignie-

ren und auf die Apokalypse zu warten.

Was spricht fiir einen friedenspolitischen Kurswechsel im Bereich einer umfassenden Sicherheits-
politik? Vor allem die Interessen der europdischen Bevolkerung, die sich keine EU wiinscht, von
der wieder Kriege und militdrische Interventionen ausgehen. Hinzu kommen die finanziellen
Folgen einer Turbo-Militarisierung und eines Casino-Kapitalismus, die zunehmend Bedingun-
gen und Voraussetzungen fiir einen Wandel des Bewusstseins und des Zeitgeistes liefern. Dazu
zéhlt auch das volle Spektrum der USA-Dominanz, die zur Selbstzerstorung fiihren kann. ,,The

Mentality of Dominance is the Secret Weapon of Self-Destruction® (Ken Coates).

Friedenspolitik ohne Politiker?

Der Kurswechsel kommt aber nicht von selbst. Da sich die politischen Eliten weitgehendst von
einer europdischen Friedenspolitik zugunsten einer Militarisierung der EU verabschiedet haben,
kommen vor allem die Akteure der Zivilgesellschaft in Frage, die von NGOs bis zu neuen friedens-
politisch orientierten Bewegungen reichen. Sie meldeten sich auch beim EU-Gipfel in Géteborg
(im Juni 2001) zu Wort, da auf der Tagesordnung des EU-Gipfels auch die EU-Militarisierung
und die Integration mit der NATO stand.

Aber gentigen die Akteure der Zivilgesellschaft, die einen demokratischen Druck auf die Regie-
rungen ausiiben? Ich fiirchte nein. Aber selbst Superméchte lassen sich von der Weltoffentlichkeit
beeinflussen. So fithlen sich USA-Militéirs seit neuestem von einer transatlantischen Partner-
schaft irritiert, in der sie die bad guys und die Européder die good guys sind. Eine Irritation, die
Hoffnung macht. Dennoch braucht Friedenspolitik auch Politiker und Parteien, die den Mut ha-
ben, die Propagierung und Verwirklichung einer europdischen Friedenspolitik — ein Europa, von

dem keine Kriege ausgehen — zu ihren zentralen politischen Anliegen zu machen.

Am ehesten werden sie bei Kleinstaaten zu finden sein, da diese keine Dominanz anstreben und
an der Macht des Rechtes sowie an multilateralen Beziehungen mehr als an einer militirischen
Weltmacht Europa interessiert sind. Ein Politiker, der sich konsequent, beharrlich und glaubwiir-

dig fiir eine europdische Friedenspolitik engagiert und der Dominanz der GroBméchte die Friedens-
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macht der Kleinstaaten entgegensetzt, wiirde nicht nur Profil gewinnen, sondern auch einen gro-
Ben Zulauf und Erfolg haben.

Schlussfolgerung: Weder die Sicherheitspolitik der Gromachte noch die Wirtschaftspolitik des
Casino-Kapitalismus entspricht dem Willen der Vélker, die darunter zu leiden haben. Die objek-
tiven Chancen fiir einen Kurswechsel sind da und sie werden noch zunehmen. Was noch fehlt,

sind die politischen Akteure, welche die Zeichen der Zeit erkennen.

4)  Was kann Osterreich zu einer europiischen Friedenspolitik beitragen?

Osterreich hat seit den Tiirkenkriegen zwar Schlachten, aber keinen Krieg mehr gewonnen. Die
Opfer der Kriege sind aber immer mehr die Zivilbevolkerung. Das Verfassungsgesetz iiber die
osterreichische Neutralitdt, welches die Nichtteilnahme an Kriegen normiert, diente daher nicht
nur der Beschaffung des Staatsvertrages, sondern entsprach auch den Lehren, welche die Men-
schen aus der eigenen Geschichte gezogen haben. Eine Erfahrung, die Siegerméchten fehlt. Die
Osterreichische Bevolkerung hilt daher zu 70 % an der Neutralitét fest und lehnt einen NATO-
Beitritt ab. Im Einklang damit stehen die Ergebnisse einer Europaumfrage, wonach militérische

Interventionen in Osterreich die geringste Zustimmung finden.

Osterreich hat ein geringes Militirbudget, was die Zustimmung der Ssterreichischen Bevolke-
rung findet. Die Aufriistung stoft auf breite Ablehnung, da sich die Bedrohungslage nicht ver-

schlechtert, sondern verbessert hat (kein Feind mehr).

Uber diese Einstellung der dsterreichischen Bevédlkerung kann man sich aus friedenspolitischer
Sicht freuen oder sie aus militdrischer Sicht bedauern. Jedenfalls spricht vieles dafiir, dass es
weder der NATO noch der EU und auch keiner dsterreichischen Bundesregierung gelingen wird,
die Osterreichische Bevolkerung zu militarisieren. Hinzu kommt, dass sich die Interessen der
Sicherheitseliten, also des Militdrs und die Interessen der Bevdlkerung nicht decken. Die
Sicherheitseliten traumen von einer militdrischen GroBmacht Europa, die wie die NATO welt-
weit militirische Interventionen durchfiihren kann und soll. Die Bevolkerung hat fiir solche militér-
politische Ambitionen wenig Verstandnis und will ein Militér, das sich auf die notwendige Ver-
teidigung beschrédnkt. Dieser Interessenkonflikt begriindet das Dilemma eines Verteidigungs-
ministers, der die Sicherheitsdoktrin und die Heeresreform nach den Wiinschen des Militérs (150

Milliarden Schilling Nachholbedarf fiir das 6sterreichische Bundesheer!) ausrichten will.

Ein 6sterreichischer Verteidigungsminister, der bei Gestaltung der Sicherheitsdoktrin und der
Heeresreform den Erwartungen und der Mentalitét der dsterreichischen Bevolkerung nicht Rech-
nung trigt, wird scheitern. Die neue Distanz der FPO zur NATO wire ein erster Schritt in die

richtige Richtung. Zur Aufstellung von Kampftruppen fehlen aber nicht nur das Geld und die
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militdrischen Geréte, sondern auch die Freiwilligen unter den Berufssoldaten. Die Blamage, die
hier bei der EU droht, konnte sich der Verteidigungsminister ersparen, wenn er ein gemeinsames
militdrisches Sicherheitskonzept erstellt, in dem Osterreich auf seine bisherigen Stirken setzt
und diese ausbaut. Die Doktrin des vollen Spektrums in allen Bereichen ist bei einem Kleinstaat

absurd.

Schlussfolgerung: Osterreich bringt alle Voraussetzungen (geringstes Militirbudget, Neutralitiit,
Friedensbewusstsein der Bevolkerung) mit, glaubwiirdig gegen die Militarisierung der EU und
fiir die Vision einer europdischen Friedenspolitik einzutreten. Was fehlt sind Regierungen, Par-

teien und Politiker, die diese Chance im Interesse der Bevolkerung wahrnehmen.
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Sicherheit im neuen Europa
Erwin Lanc

Was seit Vorlage eines Entwurfs fiir einen Analyseteil einer neuen Verteidigungsdoktrin, erarbei-
tet im wesentlichen von &sterreichischen Militirexperten, an politischen AuBerungen von
Regierungsmitgliedern und Sprechern der Parlamentsparteien Osterreichs erfolgt ist, kann man
nicht als ernsthafte Debatte bezeichnen. Einmal betdtigt sich der Bundeskanzler als
Neutralitétstoter, dann verweist die Vizekanzlerin auf die Sinnlosigkeit eines solchen Vorpreschens
angesichts des Fehlens einer parlamentarischen Verfassungsmehrheit. Der Verteidigungsminister
versucht Biindnisfreiheit schmackhaft zu machen um die seiner Meinung nach ohnehin nicht
mehr existierende Neutralitdt auszuhebeln. Auch die Oppositionsparteien agieren nur im Anlass-
fall, d.h. als Reaktion auf AuBerungen aus den Regierungsparteien bzw. auf den vorgelegten
Doktrinentwurf, der davon ausgeht, dass Osterreich nicht neutral bleibt. Erst im Juni hat ein
parlamentarischer Unterausschuss die Verhandlungen iiber den im Janner vorgelegten Bericht
der Bundesregierung zur Verteidigungsdoktrin aufgenommen. Andere Sorgen hat der ,,Speed*

der Regierungsfraktionen im Parlament ,,gekillt".

Im Sommer 2001 stellen sich daher in Osterreich folgende sicherheitspolitische Fragen:

1. Ist Osterreich noch neutral?
2. Wie weit kann sich Osterreich als neutraler Staat sicherheitspolitisch vernetzen?

3. Wie schitzt sich Osterreich auBen-, sicherheits- und militéirpolitisch selbst ein?

Die Selbsteinschédtzung des Charakters der sterreichischen Neutralitét ist seit Ende des Kalten
Krieges zum Spielball auf diesem Gebiet zeitgeistig dilettierender Philosophen und Journalisten

geworden.

Leute, die der Zweiten Republik Schlitzohrigkeit in der sogenannten Vergangenheitsbewéltigung
vorwerfen und ,, Trauerarbeit einmahnen®, erkldren gleichzeitig die Neutralitét fiir tot, weil man
sie ja ohnehin nie gewollt hat, sondern nur vorgeben musste um den Zwangsvormund ,,Besat-
zungsmichte®, insbesondere aber die Rote Armee los zu werden. Diese Version wird aber
keineswegs in Zusammenhang mit unaufrichtiger Politik gebracht, sondern als Mischung von
Schlauheit und staatspolitischer Klugheit dargestellt. Wie war es — historisch bewiesen — wirk-
lich?

Die immerwidhrende Neutralitit nach dem Muster der Schweiz war eine realpolitisch relevante,
aber nicht volkerrechtlich verpflichtende Zusage Osterreichs an die Sowjetunion. Mit dem Bei-
tritt zur UNO, der nur mit sowjetischer Zustimmung méoglich war und zum Europarat hat Oster-

reich eine immerwé#hrende Neutralitét seiner eigenen Art entwickelt und anders als die Schweiz,
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eine aktive AuBBenpolitik geiibt. Die Behauptung von Univ. Prof. Winkler vom 22.1.01 im ORF,
Osterreich habe bereits durch den UNO-Beitritt seine Neutralitit aufgegeben, entbehrt daher
jeglicher Grundlage; ebenso die Behauptung, das Neutralitiatsgesetz von 1955 sei ,,totes Recht*.

Da konnte jeder kommen und Teile der Bundesverfassung fiir ,,totes Recht™ erklaren.

Die osterreichische Neutralitit wurde ,,zum Zweck der Behauptung seiner Unabhéngigkeit nach
auBlen und zum Zwecke der Unverletzlichkeit seines Gebietes™ erklédrt. Zur Sicherung dieses
Zwecks wird Osterreich die Neutralitiit ,,mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln aufrechter-
halten und verteidigen, in aller Zukunft keinen militdrischen Biindnissen beitreten und die Er-
richtung militérischer Stiitzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiete nicht zulassen®. Das ist
die verfassungsrechtliche Ausgangslage. Sie bestimmt die Interpretation spéter beschlossener
Verfassungsbestimmungen, wie die des Art. 23f der Bundesverfassung, in dem Bundeskanzler
und Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten erméchtigt werden, ,,Petersberger Aufga-
ben“ im Rahmen der EU zu erfiillen. Eine Beteiligung des Bundesheeres an ,,friedensschaffenden
Aktionen = kriegerischen Handlungen® ist jedoch neutralitéts- = verfassungswidrig. Solcherart
eingeschrinkt ist auch die ,,Erméchtigung™ des Bundeskanzlers und des Aulenministers im Art.

23f BVG zu interpretieren.

Osterreich hat 1955 absichtlich den deutschen Originaltext seines Neutralititsgesetzes den ande-
ren Staaten ,,informationshalber* schriftlich bekanntgemacht. 63 Staaten, darunter alle Nach-
barn, haben den Erhalt dieses Schreibens mit oder ohne Bezug auf seinen Inhalt bestétigt. Daraus
leiten manche eine volkerrechtliche Verbindlichkeit der Republik Osterreich gegeniiber den 63
Staaten ab, eine allfillige Anderung des Neutralititsstatus anzuzeigen. Es gibt sogar Meinungen,
dass jene Staaten, die sich in ihrer Antwort auf die Kenntnisnahme des Neutralitidtsgesetzes bezo-
gen haben, volkerrechtlich zum Beistand verpflichtet wiren. Demgegeniiber scheint der Stand-
punkt einleuchtender, dass volkerrechtlich weder Osterreich durch die Anzeige seines Neutralitiits-
beschlusses, noch die seinerzeit respondierenden Staaten volkerrechtlich Verpflichtungen
zueinander eingegangen sind; die dsterreichische Seite wollte das sogar absichtlich vermeiden
um keinen Titel fiir eine Einmischung in den Neutralitdtsvollzug zu liefern (Sowjetunion).
Allerdings kann die Staatengemeinschaft auf die Neutralitit Osterreichs vertrauen, solange diese

von Osterreich aufrechterhalten wird.

Die faktische Hinnahme der dsterreichischen Neutralitédt durch die Vereinten Nationen berechtigt
Osterreich, am Vollzug von Beschliissen des Sicherheitsrates mitzuwirken. Das neutrale Oster-
reich hat in tiberproportionalem Ausmall UNO-Kontingente gestellt; nicht jedoch fiir Kriegsein-
sédtze, sogenannte friedensschaffende Aktionen wie im Siidlibanon oder in Somalia. Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky hat szt. UNO-Generalsekretar Waldheims Ersuchen um Entsendung eines Kon-
tingents des Bundesheeres in den Siidlibanon abgelehnt, weil nicht alle Streitparteien einverstan-

den waren und die Gefahr bestand, in bewaffnete Auseinandersetzungen hineingezogen zu wer-
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den. Diese Art friedenserhaltender internationaler Solidaritét soll fortgefithrt und nicht wie in

Zypern abgebaut werden.

Mit der Neutralitdt nicht vereinbar ist jedoch die Teilnahme an kriegerischen Aktionen von Staaten-
gruppen a la Golf- oder Jugoslawienkrieg, denen kein Sicherheitsratsbeschluss oder OSZE-Beschluss
zugrunde liegt; auch wenn es sich um vorgeblich humanitiare Aktionen handelt. Gute Griinde fiir
einen Krieg haben die, die ihn begonnen haben, immer zur Hand gehabt. Sie konnen nur dann gelten,
wenn ein Mandat der internationalen Volkergemeinschaft vorliegt (UNO/OSZE fiir Europa). Selbst
dann ist aber m.E. die Teilnahme an der Erzwingung der Konfliktlsung mit militarischer Waffenge-
walt (peace enforcement) fiir den immerwihrend Neutralen ausgeschlossen. Die Ansicht, dass auch
ein Neutraler um ein auf Kapitel VII der UN-Charta gegriindetes Mandat ,,mitmachen* kann, weil er
ja nicht fiir eine Seite Partei ergreift, sondern die Realisation eines UNO-Mandats unterstiitzt, ver-
kennt die politische Realitdt. Somalia war doch wohl Warnung genug und dabei war das noch inso-
fern ein Gliicksfall, als man ,,nur* in einen ,,Biirgerkrieg™ und nicht in einen Krieg zwischen Staaten
hineingezogen worden wire. (Gliicklicherweise hat ja Osterreich keine entsprechenden Radpanzer

gehabt, was die Vermeidung eines ,,Fasslrutschens™ fiir unsere Soldaten erleichtert hat.)

Die WEU ist in der EU aufgegangen. Das Europakorps steckt in den Anfiangen. Es soll ein
Verteidigungsinstrument werden. (Die WEU kannte ,,out of area“-Einsétze und Beistandspflicht).
Da die EU die Beistandspflicht der WEU nicht iibernimmt, ist wohl auch nicht mehr generell der
,out of area“-Finsatz vorgesehen, jedoch ein gedachter 4.000 km Radius um Briissel. Die Teilnah-
me an einem Sicherheitssystem der Européischen Union zu deren territorialer Selbstverteidigung
im Sinne des Artikels 51 UNO-Satzung steht auch dem neutralen EU-Mitglied Osterreichs zu,
zumal die EU als Realunion ein Mal} an Integration erreicht hat, in dem jeder Angriff auf das Ganze
einem Angrift auf den Teil gleichkommt. Eine Beistandspflicht gidbe der EU jedoch Militarbiindnis-

charakter und dem Neutralen die Auflage {iber die EU-Territorialverteidigung hinauszugehen.

Sein EG-(EU)-Beitrittsansuchen hat die Neutralitit Osterreichs angezeigt. Die EU ist nicht dar-

auf eingegangen. Der Vertrag Osterreichs mit der EU erwihnt die Neutralitt nicht.

Schlussfolgerung: Jener Teil der Osterreichischen Verfassung, der die immerwéhrende Neutrali-

tét betrifft, ist nicht Teil der an die EU abgegebenen Souverinitétsrechte.

Demnach kann auch die Zustimmung des Staatsvolkes zum EG-(EU)-Beitritt nicht als ,,Aufhe-
bung® des Neutralitidtsgesetzes gewertet werden. Vielmehr hat damals die Bundesregierung in
der Wahlwerbung sogar ausdriicklich die Aufrechterhaltung der Neutralitdt zugesagt und damit

das Neutralitdtsgesetz als aufrecht und somit bindend interpretiert.

Die in der Regierungserklarung des Kabinetts Schiissel angestrebte Weiterentwicklung der ,,Be-

ziehungen Osterreichs zur NATO* kann iiber die bereits eingegangene ,,Partnership for Peace
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plus® nicht hinausgehen. Sie garantiert, dort wo notwendig und aus Sicht des Neutralen zuléssig,
die militdrorganisatorische Zusammenarbeit fiir UNO- oder OSZE-Auftragseinsitze. Auch nur
die Vorbereitung eines Beitritts zur NATO als Militarbtindnis ist neutralitéts- und daher verfas-
sungswidrig. Wenn die EU zwecks Stiarkung ihrer Verteidigungskraft mit der NATO kooperiert ist
dies tolerierbar, sofern es sich nicht um Art. V NATO-Vertragsaufgaben handelt. Eine Teilnahme

an der NATO oder anderen Militdrpakten ist mit der immerwéhrenden Neutralitdt unvereinbar.

Die vom Kabinett Schiissel angestrebte EU-Beistandsgarantie, die allerdings einer Volksabstim-
mung unterzogen werden soll, ist offenbar als ,,trojanisches Pferd” zum Unterwandern der Neu-
tralitdt gedacht. Da laut Umfragen keine Mehrheit fiir die Aufthebung der Neutralitdt zu erwarten
ist, soll mit der Beistandsgarantie das Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung (wir sind ja so al-
lein) angesprochen werden um dann sagen zu konnen: ,,Beistandsgarantie ist nur auf Gegensei-
tigkeit erhiltlich, damit miisste Osterreich auch in einen Beistandskrieg ziehen. Das ist neutralitiits-

widrig, daher ist uno acto die Neutralitét beseitigt™.

Regierungserkldarung des Kabinetts Schiissel und vorbereiteter Analyseteil einer neuen Wehr-
doktrin streben Ziele an, die neutralitdtswidrig sind, ohne klare Aussage dariiber, ob, noch viel
weniger wie man das Neutralitdtsgesetz aufzuheben gedenkt. Das ist eine gegentiiber der Verfas-
sung mindestens fahrldssige Haltung, gegen die es aber keine rechtliche Handhabe zu geben

scheint, sondern nur eine politische.

Nach Art. 23 des Amsterdamer Vertrags kann sich in allen Fillen mit militdrischen oder
verteidigungspolitischen Beziigen sowie wirtschaftlichen BoykottmaBnahmen der EU, Osterreich
,.konstruktiv* der Stimme enthalten, muss aber die EU-MalBnahmen dulden und darf ihnen nicht
zuwiderhandeln — muss sie aber nicht mitfinanzieren. Osterreich braucht also nicht Partei zu

ergreifen und kann sich somit neutralitdtskonform verhalten.

Ein Neutraler darf den Transport von Waffen, Gerdt und Militérpersonen tiber sein Territorium
zulassen, wenn es sich um Hilfestellung fiir eine UNO/OSZE-Aktion handelt. Eine Durchfuhr

bei einer Petersberger Mission muss von Fall zu Fall entschieden werden.

Das Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten betrachtet die KFOR-méBige Kampf-
ausriistung des Bundesheerkontingents im Kosovo als durch Osterreichs Teilnahme an den PfP
plus fiir gedeckt. Daher bediirfe es nur eines Ministerratsbeschlusses. Da es sich um eine friedens-
schaffende Aktion handelt, ist der Neutrale aber an ,,humanitére* Ausriistung seiner Truppen

gebunden.

Der Neutrale hat keine volkerrechtliche Verpflichtung, sich als Friedensstifter zu betétigen. Es ist

jedoch in seinem und im internationalen Interesse, dass er sich dafiir bereithélt, falls Streitparteien
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sich seiner zu bedienen wiinschen. Das bedingt eine generell auf friedliche Konfliktlosung einge-

richtete AuBBenpolitik, vertreten innerhalb der EU ebenso wie gegeniiber Dritten.

Das Souverinitétsprinzip (Nichteinmischung) wird von den Industriestaaten immer hiufiger
infrage gestellt bzw. gegentiber Selbstbestimmungsrecht und Menschenrechten im allgemeinen
riickgereiht. Schwellen- und Drittweltldnder argw6hnen, dass man sie neben der wirtschaftlichen
nun auch an die politische Leine nehmen will. Die AuBlenpolitik eines Neutralen hat darauf zu
achten, dass bei aller ,,Entwicklung* im finden von Interventionsgriinden nicht das Souverénitéts-
prinzip abhanden kommt, {ibt doch der Neutrale selbst eine besonders ausgepragte Souverénitét.
Die Missachtung des ,,alten Volkerrechts bei Anerkennung von Slowenien, Kroatien, vor allem
aber von Bosnien-Herzegowina ohne wirklich legitimierte Regierungen und Grenzen hat we-

sentlich zu den ,,Zerfallskriegen® Jugoslawiens beigetragen.

Die AuBBenpolitik eines neutralen Landes muss darauf achten, dass die NATO —neu seit 24.4.1999
— ,.,out of area“-Einsétze nicht missbraucht, sondern nur im Rahmen von UNO/OSZE legitimier-
ten Aktionen anwendet. Osterreich muss andernfalls 6ffentlich dagegen auftreten, auch wenn die
NATO-Mitglieder in der EU eine andere Auffassung vertreten. Nicht mandatierte Einsétze diir-

fen nicht als Druckmittel gegentiber dem Stiden, Russland oder China verwendet werden.

Ein vom Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten vorbereitetes ,,Geheimhaltungs-
gesetz®, das diesbeziigliche NATO-Normen einfiihren will, ist in einem militarbiindnisfreien Land
ebenso wie zum Schutz der Freiheit seiner Biirger strikt abzulehnen. Da sowohl ein NATO-Land
als auch das EU-Parlament den EUGH angerufen hat (leider nicht Osterreich) ist der Entwurf
wohl bis zur EUGH-Entscheidung schubladiert. Beim noch von der SPO-OVP-Koalition be-
schlossenen Art. 23f der Bundesverfassung ist in unfassbarer Verkennung moglicher innenpoliti-
scher Entwicklungen eine Vollziehungserméchtigung an Bundeskanzler und Aulenminister er-
folgt, die einen neutralitdtswidrigen Vollzug (Teilnahme an Kriegseinsitzen, noch dazu auch
ohne UNO-Mandat) zulésst. Im Zuge der Anpassung dieses Artikels an die Beschliisse der EU

von Nizza mul} hier Kongruenz mit dem Neutralitdtsstammgesetz von 1955 erzielt werden.

Ist einmal der Rechtsraum der 6sterreichischen Sicherheitspolitik umrissen, kann man sich ihren

Zukunftsaufgaben zuwenden.

Sicherheit darf nicht auf militérische Vorsorge verengt werden. Sie bedarf der Herstellung politi-
scher, wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Stabilitit, der Forderung der Demokratie,
Rechtsstaatlichkeit und einer rechtlich regulierten Marktwirtschaft. Minderheitenschutz, Ausbau
der Instrumentarien zur friedlichen Streitbeilegung, vor allem aber rechtzeitige Konfliktprévention

sind gefragt. Riistungskontrolle und Abriistung diirfen nicht vernachldssigt werden.
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Die Bestrebungen, bestehende Abriistungsabkommen aufzukiindigen und durch ein — technisch
ohnehin fragwiirdiges — Raketenabwehrsystem zu ersetzen, fithren im Falle der Verwirklichung
zur absoluten militdrischen Dominanz der USA —und zur Wiederaufriistung Russlands und Recht-

fertigung fiir andere, kleinere Atommaéchte.

Osterreichs Interesse als kleinerer Industriestaat liegt daher in der Stirkung der Herrschaft des
Rechts statt der Herrschaft der Gewalt. Die Verrechtlichung der internationalen Beziehungen
fordert diesen Prozess. Dessen organisatorische Basis ist die UNO, die OSZE und der Europarat.
Mitarbeit Osterreichs beim Ausbau aller Instrumente friedlicher Streitbeilegung ist geboten, ihr
Einsatz zu fordern, die militdrische Intervention hintanzustellen, solange Aussicht auf friedliche

Losungen besteht.

Nicht nur das 6sterreichische Parlament ist kein Méddchenpensionat, wie es einst Prasident Dr.
Maleta ausdriickte, auch die Vereinten Nationen nicht. Dennoch bieten sie die einzig verfligbare
Rechtsgrundlage, das einzige Instrument fiir eine moglichst objektive Behandlung von Streitig-
keiten. Das Gewaltanwendungsverbot der Vereinten Nationen begriindet ihr rechtliches Mono-

pol fiir Anwendung von Waffengewalt.

Osterreichs Eintreten fiir die EU-Osterweiterung sollte neben vielen anderen Griinden auch aus
denen der Stiarkung der eigenen nationalen Sicherheit erfolgen. Wirtschaftlicher und damit auch
sozialer Aufstieg unserer Nachbarn bringt dort den Menschen Vertrauen in eine friedliche Zu-

kuntft, starkt die Demokraten — und Demokratien fithren untereinander keine Kriege mehr.

Absolut falsch wire es, der Abdrangung Russlands von Europa die Hand zu leihen. Entgegen der
1995 von Henry Kissinger in der NATO-Revue geduBerten Ansicht, Russland gehore nicht zu
Europa: ohne Russland gibt es keine wirkliche Sicherheit fiir diesen Kontinent, dessen grof3ter Teil
in Russland liegt, gibt es auch keine friedliche Entwicklung in Zentralasien. Um die Griindungs-
akte zwischen NATO und Russland, vom damaligen Verteidigungsminister Fasslabend so inter-

pretiert, dass Russland friiher in der NATO sein werde als Osterreich, ist es still geworden.
Osterreich muss in der EU darauf bestehen, dass sie gleichzeitig mit ihrer Osterweiterung Punkt
fiir Punkt ihre Interessenlagen mit denen Russlands vergleicht, gemeinsame Interessen zwecks
Vertrauensaufbau in die Praxis umsetzt und unterschiedliche Auffassungen diskutiert und fiir sie
nach haltbaren Kompromissen sucht.

Es gibt keine europdische und daher auch keine dsterreichische Sicherheit ohne Russland.

Ein Land, das téglich zweimal gegen Atomkraftwerke wirtschaftlich schwacher Nachbarn auf-

tritt, hat der Androhung eines Atomwafteneinsatzes weltweit und bedingungslos entgegenzutre-
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ten. Solche ,,Waffen* haben — auch voriibergehend — nichts auf osterreichischem Territorium

verloren.

Immer wieder wird hierzulande ins Treffen gefiihrt, dass Anforderungen an die 6sterreichische
AuBenpolitik tiberholt sind, da diese langst Teil einer EU-AuBlenpolitik ist. Eine solche ist aber

nach wie vor nicht viel mehr als ein Konsultationsmechanismus.

AuBerdem muss man das einfordern, was in den Neunzigerjahren dem Volk von Osterreich ver-
sprochen worden ist: als EU-Mitglied konnen wir unsere Wiinsche und Forderungen einbringen,
hieB es. Was tut Osterreich: sein Bundeskanzler fordert — vollig isoliert — die Beistandspflicht in

der EU, obwohl er damit den Boden des verfassungsgesetzlichen Neutralitdtsgebots verlésst.

Ein Konvent, beschickt von allen maf3geblichen EU-Instanzen, ist notwendig, um Grundlinien
einer EU-Aulen- und Sicherheitspolitik festzulegen. Das wire wohl dringender als ein Europakorps

von dem man nicht genau weil3, wofiir es kiinftig eingesetzt werden soll.

Das in Helsinki 1999 eingerichtete Komitee fiir ziviles Krisenmanagement — von Osterreich vor-
geschlagen — ist gegeniiber der militérischen Kommission stark im Hintertreffen. Schlift Oster-
reich? Gibt es keine auflenpolitische Kontinuitidt mehr? Macht man nur mehr Imageverbesserungs-
politik gegeniiber den Grof3en in der EU, um die sogenannten ,,Sanktionen* vergessen zu ma-
chen? Lasst man zu, dass die ,,Petersberger Aufgaben* zwangsldufig vom Eurokorps definiert

werden?

Warum kennzeichnet Osterreich seine ,,Solidaritit™ nicht ebenso eindeutig, wie dies nicht ,,im-
merwéihrend* Neutrale wie Schweden und Finnland tun? Die binden ihre ,,militdrische Solidari-

tat™ eindeutig an die UN-Mandatierung.

Osterreich bestellt einen ehemaligen Vizekanzler zum EU-Erweiterungsbeauftragten, der von
einer Regierungspartei nicht akzeptiert wird, wenn er sich kritisch zu ihren Blockade-Versuchen

der Osterweiterung duflert, obwohl er dabei auf dem Boden der Regierungserkldrung steht.

Die —auch 6sterreichischen — Verluste durch die zerstérten Donaubriicken in Novi Sad, das schlep-
pende Anlaufen der européischen Wirtschaftshilfe fiir Stidosteuropa wiren einer lauten Erwéh-

nung durch Osterreich wert. Allerdings miisste man da auch tiefer in die eigenen Taschen greifen.

GroBe Handelsketten, Lebens- und Genussmittelverarbeiter, Erdolverkdufer etc. haben sich in
den ,.Erweiterungslandern™ etabliert. Wo bleiben Kooperationsinitiativen in den Bereichen der
Wirtschaft, wo der Bund noch Anteile hdlt? Der Telekom Austria hat man fiir knapp tiber 25 %

einen italienischen Partner verordnet und ihm fiir 50 % Einfluss gegeben. Der hat den Einstieg
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der Telekom in der Slowakei verhindert. Je mehr in den ndchsten Jahren in Polen, Tschechien,
der Slowakei, Ungarn und Slowenien investiert wird, desto weniger Grund wird fiir die Biirger

dieser Linder bestehen, bei uns ihren Lebensunterhalt zu verdienen.

Gleichzeitig muss der schrittweise Aufbau von sozialer Absicherung und Arbeitnehmerrechten

von EU-Europa stimuliert werden, denn es geht nicht nur um Lohngefille.

Still, von der Offentlichkeit fast unbemerkt, werken dsterreichische Diplomaten, um Gewaltaus-
bruch von Konflikten zu verhindern, bestehende Konflikte zu kalmieren. Nur Dr. Petritsch ist
bekannt geworden. Dieses Potential gilt es auszubauen. Dazu bedarf es aber entsprechender
Prioritdtensetzungen in mehreren Ressorts. Erste Ansitze dazu am Ende der Funktionsperiode
der rot/schwarzen Koalition haben keine entsprechende Fortsetzung erfahren. Dies alles steht im
Zusammenhang mit der generellen Gsterreichischen Akzeptanz, dass die OSZE aus der Sicht der
NATO-Staaten nur ganz bestimmte Felder bearbeiten soll und — siehe Kosovo — jedenfalls
nachrangig gegentiber ihren eigenen Interessen, die wieder stark von der Fithrungsmacht USA
gepragt sind. Manchmal hat man das Gefiihl, dass sowohl EU als auch NATO nach einem Prinzip
Konfliktbereinigung betreiben wollen, das in der jeweiligen nationalen Zivilgesellschaft sicherlich
nicht akzeptiert werden wiirde: die Polizei schie3t in eine Menge, weil sich in ihr Schwerverbre-

cher versteckt haben.

Die Zusammenarbeit in der Partnerschaft fiir den Frieden plus, in der wir das Ausmal} der Zu-
sammenarbeit bestimmen konnen, gibt auch im militarischen Bereich gentigend Raum Solidari-
tit in Neutralitdt zu zeigen. Ein entsprechender Beitrag des osterreichischen Bundesheeres ist
das einzige Feld, auf dem sich gegenwirtig Regierung und Opposition treffen konnen. Allerdings
braucht dann das Heer andere Dinge dringender als Abfangjdger (falls diese {iberhaupt noch
zeitgemdl sind). Eine Abstimmung mit ,,like minded* EU-Mitgliedern wie Schweden und Finn-
land wiirde sich geradezu aufdringen. Auch die Mitbestimmungsméglichkeiten Osterreichs, die
das neue strategische Konzept der NATO er6ffnet, sollten besser geniitzt werden. Allerdings
muss man vorher selber wissen, was man will, d.h. was man unter der vielgenannten Solidaritét

versteht.

Klarzustellen hat Osterreich auch — wie eingangs zum Art. 23f BVG ausgefiihrt — ob es sich an
friedensschaffenden, das heifit militdrischen ErzwingungsmalBBnahmen, auch wenn sie ein UN-
Mandat haben, beteiligt. Nicht wegen der Neutralitét allein, sondern vor allem aus Griinden der
Vernunft und Verantwortung gegeniiber den als Bundesheerangehorige entsendeten jungen
Osterreicherlnnen darf es keine ,,Entsendungsautomatik* geben. Das Mandat muss klare politi-
sche und militdrische Ziele enthalten und sie miissen durchfiihrbar erscheinen. Erforderlich ist

deshalb eine Priifung und hernach rasche parlamentarische Entscheidung {iber die Entsendung.
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Das Bundesheer des Kalten Krieges ist obsolet. Die Fortschreibung seiner Struktur und Bewaft-

nung wére sowohl gegeniiber Steuerzahlern als auch Soldatlnnen unverantwortlich.

Sollen dem Eurokorps 2000 jederzeit greitbare und ausgebildete Soldatlnnen zur Verfiigung ste-
hen, sind insgesamt 2-3 mal soviel Personen entsprechender Qualifikation auszubilden. Hin-
sichtlich Spezialisierung sollte man sich auf sogenannte ,,soft security” wie Fithrung und Versor-
gung, Transport, Such- und Rettungselemente, Pionierelemente, Minenrdumung, Sanitétsein-
richtungen etc. konzentrieren. Im {ibrigen ist ja fiir europdische und internationale Einsdtze mit

UN-Mandat ohnehin Umfang und Qualitét des dsterreichischen Truppenkdorpers abzustimmen.

Die Weichenstellung fiir das Heer mit weniger Republikschutzaufgaben und mehr Solidaritéts-
verpflichtungen erfordert klare politische Entscheidungen, die dann Logistik, Ausriistung und
vor allem ,,Anforderungsprofile® fiir SoldatenInnen bestimmen. Im Bundesheer scheint man sich
einig zu sein, dass — soweit jetzt absehbar — eine Abstiitzung auf Freiwillige der Miliz und der
Reserve und entsprechende Anreize notwendig sind, um das personelle Solidaritétssoll zu erfiil-

len. Danach wird sich auch die Haushaltsvorsorge bemessen.
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